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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXXX/B, W., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi C. D., nar.
XX, XX XXXX, bytom A. R. XXXX, W., pravne zastupeny JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom
W. L. XXXX, W., o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 5C/32/2014-60 zo diia 24. novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 100 Eur mesacne za obdobie od 17.02.2014 do 31.08.2014, sumou 110 Eur mesaéne za obdobie
od 01.09.2014 do 30.11.2014, ktoré vyzivné je povinny platit k ruk&m navrhovatela vzdy do 15-teho diia
v mesiaci po¢nuc dfiom 17.02.2014. ZameSkané vyzivné za obdobie od 17.02.2014 do 30.11.2014 vo
vySke 200 Eur povolil odporcovi splacat’ v splatkach po 10 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k
rukam navrhovatefa pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo diia 14. marca 2007. V &ase posledného rozhodovania bol
navrhovatel Ziakom 2. ro€nika 8-ro€ného gymnazia, ktory zodpoveda vysSiemu stupriu zakladnej Skoly.
V tomto obdobi sud prihliadal na zhorSeny zdravotny stav navrhovatela, ktory bol alergik a uzival lieky. V
Case podania navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného tento uz navstevoval Stvrty ro€nik gymnézia
a bol v maturitnom ro¢niku, od 15-teho septembra 2014 zacal Studovat na Vysokej Skole Chemicko-
technologickej v Prahe. Na zaklade tychto zisteni jednoznacne ustalil, Ze uz v ¢ase podania navrhu
doSlo k zmene pomerov na strane navrhovatela, prestupom na vysoku Skolu doSlo u neho k zvySeniu
nakladov, ktoré mu dovtedy uhradzala matka, ako aj stara matka.

Na strane odporcu mal okresny sud preukazané, Ze jeho prijem bol vy$si ako prijem, ktory dosahoval v
Case posledného rozhodovania o vyzZivhom, ale len do konca roka 2013. Od 01.01.2014 sa jeho prijem
znizil na sumu 14.000,- K¢, je tak na rovnakej Urovni ako v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom.
Doslo v8ak u neho k zhorSeniu zdravotného stavu, s &im suavisia jeho zvySené naklady. Okresny sud
vySku vyZivovacej povinnosti odporcu za obdobie, kedy bol navrhovatel Studentom strednej Skoly ur€il
sumou 100 Eur mesacne a za obdobie od 01.01.2014 do 30.11.2014, ked bol Studentom vysokej Skoly
sumou 110 Eur mesacne.

Namietku navrhovatefa o nedbévodne nadStandardnej lieCbe zraku odporcu v sukromnej klinike
nepovazoval za opodstatnenu. Rovnako nepovazoval za dévodnu ani namietku odporcu, zZe navrhovatel
navstevuje vysoku Skolu v Prahe, s &im su spojené zvySené vydavky. Poukazal na vyborné vysledky
navrhovatela, ktory sa snazil najst si €o najkvalitnejSiu Skolu, pri€om na tuto ho zobrali bez prijimacich
pohovorov.



Nakofko okresny sud ur€oval vyzZivné spatne, vy€islii zameSkané vyzivné odporcu za obdobie od
17.02.2014 do 30.08.2014 sumou 700 Eur, z ktorej uhradil 581 Eur, preto zameskané vyzivné za toto
obdobie predstavovalo sumu 119 Eur. Za obdobie od 01.09.2014 do 30.11.2014 vzniklo odporcovi
zames$kané vyzivné vo vySke 330 Eur, od ktorého odpodital zaplatené vyZivné vo vyske 249 Eur, teda
vyska zameSkaného vyzivného za toto obdobie predstavovala sumu 81 Eur. Celkové zameSkané vyZivné
vo vySke 200 Eur povolil odporcovi splacat po 10 Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym.

Okresny sud rozhodol, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Vyrok v tejto Casti
rozhodnutia neodévodnil.

Navrhovatel proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odporcovi bude uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 350 Eur
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k jeho rukam. Poukazal na to, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom v roku 2007 doslo k vyraznej zmene jeho oddvodnenych potrieb, o povazoval aj okresny
sud za jednoznacne preukazané. Od 15.09.2014 je Studentom Vysokej S8koly chemicko-technologickej v
Prahe, na ktort ho zobrali bez prijimacich pohovorov, na zaklade vyborného prospechu, ktory si udrziaval
pocas celého Studia na strednej Skole. Za vysokoSkolsky internat uhradza 111 Eur mesacéne, obedy ho
vyjdu denne na 45,- K& az 66,- KE. Ranajky, ve€ere a stravu cez vikendy si zabezpec&uje a kupuje zvlast.
Za MHD v Prahe plati mesacne 9 Eur. Zo 3koly cestuje domov 2x mesacne, pri¢om jedna cesta tam a
spat’ ho stoji okolo 20 Eur. V prvom semestri tudia bolo nevyhnutné, aby si zabezpecil skripta, pricom
cena jedného skripta sa pohybuje od 200,- do 300,- K&. TaktieZ si potreboval zakupit' notebook priblizne
za 600 Eur, ktory potrebuje ku svojmu Stadiu. Rovnako si musel zaobstarat’ vedecku kalkulacku, plast a
dalSie Studijné pomdcky. Poukazal aj na svoje zdravotné problémy, alergiu a astmu, mesacné vydavky
na lieky predstavuju okolo 20 Eur. V suvislosti s vydavkami odporcu spojenymi s byvanim uviedol, Ze
odporca sam tvrdil po€as pojednavania, Ze byva u rodi€ov. Z toho titulu sumy vydavkov suvisiacich
s jeho byvanim oznadil za prehnané. Poukazal na operaciu Sedého zakalu odporcu, ktora bola plne
hradena zdravotnou poistovriou, avSak na d'alSie operacie o¢i si odporca zobral tver vo vySke 30.000,-
K& vzhladom na fakt, Ze lieCba prebiehala na sukromnej o¢nej klinike, ¢o oznacil za nadStandardné.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca sa o neho nestaral uz od Gtleho detstva a na jeho vyzivu prispieval
nepravidelne, pricom nad ramec sudom uréeného vyzivhého mu nikdy Ziadnu sumu neprispel napriek
tomu, Ze vyZivovaciu povinnost ma iba voci jeho osobe.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze od posledného uréenia vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov
na jeho strane. Bol po naro¢nej operacii oi a od 31.01.2014 je praceneschopny a pobera nemocenské
vo vy8ke 400 Eur mesacéne. Inak je zamestnany v spolo¢nosti AZ-STAV Brno, s.r.o., ako tesar s
priemernym mesaénym prijmom 18.000,- K&. Vzhfadom na jeho zly zdravotny stav mu zamestnavatef
umoznil pracovat iba ako pomocnikovi s prijmom 50 K&/hodina. UZ po dobu priblizne 15-tich rokov ma
zdravotné problémy spojené so Zaludkom a musi dodrziavat prisnu Zivotospravu s diétnym stravovanim.
Mesacne uhradza vydavky za ubytovanie 125 Eur, cestovné 80 Eur, stravu v praci 200 Eur a stravu
v domacnosti 80 Eur, splaca uver v CSOB, a.s. vo vyske 98 Eur mesacne, ktory si zobral za G&elom
financovania operacie o€i. Vy38ka vyzivného, ktoru si vo€i nemu uplatiuje navrhovatel by bola pre neho
likvidacna.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, ods. 3 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom konania v prejednavanej veci bolo rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti odporcu, ktora
mu ako povinnému rodiovi vo&i navrhovatefovi vyplyva z ustanoveni § 62 a nasl. Zadkona o rodine
€. 36/2005 Z. z.. UrCovanie (rozhodovanie o zvySeni) vyZzivného sa tykalo vztahu plnoletého dietata
(navrhovatela) a povinného rodi¢a (odporcu), neslo teda o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti (§ 81 ods. 1 O.s.p.), v pripade ktorého by sud nebol viazany Zalobnym navrhom (podla § 153 ods.
2 O.s.p.). Okresny sud bol tak povinny rozhodnut o celom naroku, ktorého sa navrhovatel domahal. Z
obsahu podaného Zalobného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal zvy$enie vyzivného s u€innostou od
podania Zalobného navrhu, t.j. od 17.02.2014 zo sumy 83 Eur na sumu 350 Eur mesacne splatnu vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k jeho rukam. Okresny sud o celom predmete konania napadnutym



rozsudkom nerozhodol. Narok navrhovatela na zvySenie vyZivného povaZoval za dévodny iba Ciastoéne
a vyhovel mu len v rozsahu 100 Eur, resp. 110 Eur. Bolo povinnostou okresného sudu rozhodnut o
zamietnuti zvy8nej Casti uplatneného naroku navrhovatelom, ¢o v8ak okresny sud neurobil.

Uvedené pochybenie okresného sudu by bolo mozné odstranit’ vydanim dopifiacieho rozhodnutia v
zmysle ust. § 166 Ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud vSak zistil dalSie vady konania pred okresnym sudom,
pre ktoré napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na pojednavani konanom dfia 24.11.2014 okresny sud vyhlasil
rozsudok. Znenie vyroku rozsudku vyhlaseného na tomto pojednavani nekoreSponduje s vyrokom, ktory
je uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym
odporcovi ulozil povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 110 Eur mesacne ,za obdobie
od 01.09.2014 nadalej* a v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia uviedol, Ze odporca je povinny
prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 110 Eur mesacne ,za obdobie od 01.09.2014 do 30.11.2014".
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvadza dévody, pre ktoré rozhodol o vyzivhom za obdobie od
01.01.2014 do 30.11.2014 .

Tieto nezrovnalosti medzi vyhlasenym rozsudkom a jeho pisomnym vyhotovenim vratene odévodnenia
spbsobuju zmatoénost napadnutého sudneho rozhodnutia. Naviac v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia Uplne absentuje odévodnenie vyroku o trovach konania. V tejto &asti potom rozsudok
okresného sudu neobsahuje zdkonné naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Z obsahu
odbvodnenia nie je zrejmé, podla ktorého zakonného ustanovenia okresny sud o trovach konania
rozhodoval a na zaklade akych skutoCnosti dospel k rozhodnutiu, ktorym Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov.

Dalej mal odvolaci sud z obsahu spisu zistené, Ze okresny sud nedostatodne vykonal dokazovanie
listinami, ktoré sa nachadzaju v spise. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo diha 03.11.2014 vyplyva,
Ze bol precitany obsah spisu od €. 1. 1 po &. . 20 a od &. I. 22 po €. |. 44 a obsah pripojeného spisu
7P/79/2006. Rozhodovacia prax vysSich sudov ustélila, Ze takéto zaznamenanie spdsobu vykonania
dokazovania listinami v zapisnici nie je postadujuce. Z obsahu zapisnice ma byt zrejmé, ktoré konkrétne
listinné dékazy boli na pojednavani oboznamené, resp. precitané, ako sa k tymto listinnym dékazom
vyjadrili u€astnici, pripadne &i pravo vyjadrit sa k nim nevyuzili. Rovnako, €o sa tyka obsahu pripojeného
spisu, musi byt zrejmé, ktoré konkrétne Casti pripojeného spisu boli predmetom oboznamovania. Tieto
Udaje v zapisnici o pojednavani Uplne absentuju. Nie je mozné preskimat postup okresného sudu pri
vykonani dokazovania listinou a ani zistit, ktoré dékazy boli skutoéne vykonané.

S touto neddslednost'ou postupu okresného sudu dalej suvisi aj nepreskimatelnost odévodnenia jeho
rozhodnutia vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania. Nemozno zistit, ktoré konkrétne dokazy
okresny sud vykonal, aké skuto&nosti z tychto dékazov zistil a ako tieto vyhodnotil. V tejto suvislosti nie
je zrejmé, na zaklade €oho dospel okresny sud k zaveru o nepriaznivom zdravotnom stave odporcu,
ktory mu brani vo vykone prace, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze cely uver, ktory si odporca zobral
bol pouzity na uhradu operacie o¢i.

Aj ked okresny sud spravne ustalil rozhodné skuto€nosti, ktoré treba v pripade rozhodovania o zvySeni
vyzivného brat do uvahy svojim dalSim konanim nalezite tieto rozhodné skutoCnosti nezistoval a
nevyhodnotil. Aj ked v tomto pripade ide o klasické sporové konanie, v ktorom majua ucastnici konania
povinnost tvrdenia a povinnost oznagenia a predloZenia dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni a sud
nevykonava dbkazy z vlastnej iniciativy (s vynimkou podmienok vyplyvajucich v ust. § 120 ods. 2 O.s.p.)
okresny sud riadne nevyhodnotil dékazy predkladané ucastnikmi konania najma, pokial ide o dékazy
tykajuce sa financnej situacie odporcu.

Na zaver krajsky sud dava do pozornosti okresnému sudu, Ze v pripade zmeny predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti je vhodné konstatovat’ vo vyroku rozsudku, ktoré predchadzajuce
rozhodnutie bolo menené.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani bude pri vykonavani dékazov listinou
dosledne postupovat’ v zmysle ust. § 129 ods. 1 O.s.p.. Vykonanie tychto dékazov zachyti v zapisnici o
pojednavani tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne listiny boli sidom oboznamené, to plati aj pre listiny
nachadzajuce sa v pripadnych pripojenych spisoch. Nasledne rozhodne o celom naroku navrhovatela



s tym, Ze svoje rozhodnutie (vratane rozhodnutia o trovach konania) riadne oddvodni tak, aby jeho
odévodnenie spifialo zakonné nalezitosti vyplyvajice z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



