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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Bratislava,
KaradZi¢ova 17, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, so sidlom Michalska 9, proti Zalovanému E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., V.
XXXX/X, o zaplatenie 200 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
11C 71/2014-40 zo dna 11. 11. 2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 200 Eur s prislusenstvom z titulu diZného poistného. Vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 16. 12. 2009 uzavreta
poistna zmluva &. 340231 so zaciatkom poistenia od 1. 1. 2010, pri ktorej bol spésob platenia dohodnuty
mesacne sumou 60 Eur. Sud prvého stupria citoval ust. § 803 a § 801 Obcianskeho zakonnika, v
nadvaznosti na ktoré ustanovenia uviedol, Ze mal preukdzané, Ze vyzvou Zalobcu zo dfia 3. 8. 2011
bolo oznamené Zalovanému, Ze dohodnuté poistné je uhradené len do 30. 4. 2011, t.j. za obdobie od
1. 1. 2011 do 31. 8. 2011 toto poistné nebolo uhradené a nedoplatok je vo vySke 240 Eur s tym, Ze
ak dIZzné poistné nebude uhradené v¢as, tak toto zanikne v zmysle ust. § 801 ods. 2 OZ uplynutim
jednomesacnej lehoty. Z vypisu z U¢tu Zalovaného mal prvostupriovy sud preukazané, Ze Zalovany
uhradil na u€et Zalobcu sumu 300 Eur dfia 28. 9. 2011 a tiez uhradil poistné za dalsi, teda deviaty mesiac.
Sud prvého stupria uveril tvrdeniam Zalovaného, Ze tento sa riadil vyzvou Zalobcu zo dna 3. 8. 2011 a v
zmysle tejto vyzvy aj postupoval a mal za to, Ze poistné zaniklo uplynutim jednomesacnej lehoty, teda v
septembri 2011. Sud pochopil konanie Zalovaného ako konanie, ktoré viedlo k tomu, Ze nema zaujem v
predmetnom zmluvnom vztahu zotrvat' nadalej, preto aj uhradil sumu 300 Eur, pri¢om diZna suma bola
240 Eur a dal3i mesacny poplatok bol 60 Eur. Sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu, kedZe Zalovany
podla pokynov Zalobcu uhradil dizni sumu a konanie Zalobcu spocivajuce v odstupeni od zmluvy az
dna 2. 2. 2012 povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 OZ.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfa odvolanie Zalobca. Svoje
odvolanie zdévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. e), f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
teda mal za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez tym, Ze postupom
sudu mu bola odfiata moznost konat pred suidom. Odnatie mozZnosti konat' pred sidom videl odvolatel
v tom, Ze sud prvého stupria nariadil pojednavanie na 11. 11. 2014, ktorého sa nezucastnil, avSak
svoju neucast ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu zaujmu o dodrziavanie



zasady hospodarnosti konania a v snahe predist zvySovaniu trov konania u€astou na pojednavani.
Podanim zo diia 7. 11. 2014 zaroven Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a rozhodol v zmysle
Zaloby. Ak by vSak sud s ohladom na skutkové tvrdenia Zalovaného nepovaZzoval narok Zalobcu za
preukazany v celom rozsahu, tak Ziadal o odro€enie pojednavania na iny termin a zaroven si dovolil
zdvorilo poziadat o zaslanie opisu zapisnice z daného pojednavania, aby sa k tvrdeniam Zalovaného
mohol vyjadrit do dalSieho terminu pojednavania. Namietal, Ze prvostupfiovy sud nekonfrontoval
Zalobcu so skuto€nostami, o ktorych sa dozvedel z vypovede Zalobcu (spravne Zalovaného, pozn.
odvolacieho sudu) a ani ho nevyzval, aby sa k uvedenym skuto&nostiam vyjadril napriek Ziadosti zo
dria 7. 11. 2014. Zalobca zarover povazoval tvrdenia uvedené Zalovanym za nespravne a Udelové.
Zalovany totiz vo svojej vypovedi opomenul skuto&nost, Ze po doruéeni vyzvy na zaplatenie dizného
poistného v zmysle § 801 ods. 2 OZ poziadal Zalobcu listom zo dfia 5. 9. 2001 (spravne 2011, pozn.
odvolacieho sudu) o prediZenie lehoty na thradu dizného poistného do 1. 10. 2011, s &im Zalobca suhlasil
a informoval o tom Zalovaného listom zo diia 7. 9. 2011. Vzhladom na prediZenie lehoty na zaplatenie
diZzného poistného a uhradu zo dfia 28. 9. 2011 je zrejmé, Ze nemohlo déjst k zaniku poistenia k 1.
10. 2011, kedZe takouto uhradou doSlo k odvrateniu zaniku poistenia a poistenie dalej pokraCovalo,
nadalej bola poskytovana Zalovanému poistna ochrana, za €o ma Zalobca v zmysle poistnej zmluvy
a Obcianskeho zakonnika narok na dohodnuté poistné. Trval na tom, Ze poistna zmluva ¢. 340231
zanikla dfa 11. 1. 2012 pre nezaplatenie nasledného poistného po doruceni vyzvy na zaplatenie dlzného
poisteného Zalovanému zo dfia 2. 12. 2011, ktorou vyzvou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dizného
poistného za obdobie od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011. Zaver sudu o tom, Ze Zalovany sa riadil pouc¢enim
uvedenym vo vyzve na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistenia zo dfia 3. 8. 2011, povazoval
Zalobca za nespravny a v rozpore so zasadami, ktorymi sa riadi ob&ianske sudne konanie, ako aj cely
pravny poriadok Slovenskej republiky. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 26. 1. 2015. S odvolanim nesuhlasil a mal
za to, Ze Zalobca sa mal mozZnost vyjadrit na sude, na ktory sa vS8ak nedostavil. S rozhodnutim sudu
prvého stupna suhlasil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

V predmetnom konani Zalovany predloZil pisomné vyjadrenie diia 12. 8. 2014 a svoju obranu predniesol
na pojednavani dna 11. 11. 2014, na ktoré pojednavanie sa Zalobca z dévodu hospodarnosti konania
ospravedinil. Zalovany v pisomnom vyjadreni a na uvedenom pojednavani predniesol nové skuto&nosti,
ku ktorym sa Zalobca nemal moznost vyjadrit, ¢im doSlo k jeho odfiatiu moznosti konat’ pred sudom.

Zalovany vo svojej vypovedi zaml&al podstatnu skuto&nost, a to, Ze Ziadostou zo dfia 5. 9. 2011
Ziadal o odloZenie splatok poistného do 1. 10. 2011, ktorej Ziadosti Zalobca vyhovel listom zo dna
7. 9. 2011 s upozornenim nasledkov nezaplatenia dlzného poistného v sulade s ust. § 801 ods.
2 OZ. Medzi zalobcom a Zalovanym tak do$lo k dohode o prediZzeni lehét, 8o pripusta odsek
3 citovaného ustanovenia. KedZe Zalovany pri svojej vypovedi zaml€al skuto€nost podstatnu pre
posudenie skutkového stavu veci a od Zalobcu nie je mozné spravodlivo oCakavat, Ze pri podani Zaloby
by mal opisat vSetky skutkové okolnosti, ktoré sa vyskytli po€as celého zmluvného vztahu a nielen
skuto€nosti skutkovo a pravne vyznamné pre uplatneny narok, tak povinnostou sudu bolo tieto rozporné
tvrdenia odstranit. Ak tak neurobil a uveril len tvrdeniam zalovaného, odnal tak zalobcovi moznost konat’
pred sudom, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupfia bude v dalSom konani posudit pravne ukony sporovych stran v sdlade s
ust. § 801 OZ a tieZ opakovane rozhodnut o trovach celého konania.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



