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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Pulmana a
prisediacich X. N. a J.. Y. U. na hlavhom pojednavani dfia 17. 6. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sa v rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/216/2012 z
13.4.2015 zru S uje vyrok o vine a treste, ako aj vyrok o nahrade $Skody tykajuce sa S. E., nar.
XX X XXXXVvN. Y. a

obzalovany S. E., nar. XX.XX.XXXX v N.Y., trvale bytom S., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody pre mladistvych Sucany,

je vinny, ze

v bode 1/ dfia 10.01.2012 v Case okolo 16.30 hod. spolu s neznamou Zenou na presne nezistenom
mieste, v motorovom, vozidle zn. J., nezisteného evidenéného &isla, striebornej farby, po€as jazdy od
ulice Kupefnej na lliassku cestu v Banskej Bystrici, poziadali H. Y., nar. X. XX. XXXX, o pozi¢anie
financnej hotovosti na zaplatenie poplatku vo FNsP F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici v suvislosti s
operaciou zraneného vodi¢a kamiénu - ich rodinného prislusnika, s &im H. Y. suhlasil a finanénu hotovost
v sume 300 € odovzdal S. E. pred jeho domom, nachadzajucim sa na lliaSskej ceste XXXX/XX v U. U.
- Z., nakolko ked im tuto sumu odovzdal, ako zaruku vratenia pozi€anych finanénych prostriedkov mu
nechali uzamknutl naprsnua tasku ciernej farby s tym, Zze sa v nej nachadza hotovost 10.000 USD, ¢o
vSak nebola pravda, nakolko v tejto sa nachadzali len papierové hygienické vreckovky a potom pocas
jazdy v uvedenom vozidle smerom od lliasskej cesty do FNsP F.D.Roosevelta, S. E. poziadal H. Y. o
zapozi¢anie dalSich financnych prostriedkov v sume 1.000 €, na zaplatenie poplatku suvisiaceho s
operaciou zranenej dcéry vodi¢a kamionu, pricom H. Y. im opatovne dobrovolne pred domom v mieste
trvalého bydliska pozi¢al dalSich 1.000 €, a nasledne po ceste vozidlom do nemocnice H. Y. poziadali
0 zapozi€anie dalSich finanénych prostriedkov v sume 2.000 €, na odtiahnutie havarovaného kamionu
a vylozenia tovaru z kamiénu, pricom H. Y. s tym suhlasil a pred budovou SC Europa, Na Troskach 25
v Banskej Bystrici, S. E. odovzdal finan&né prostriedky vo vyske 2.000 €, ktoré vybral z jeho vkladnej
knizky v pobocke Slovenskej sporitelne, pri€om po prichode k FNsP F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici,
S. E. spolo¢ne s doposial neznamou zenou odlakali H. Y. od vozidla a obaja z miesta odisli, financné
prostriedky H. Y. nevratili, ¢im tymto konanim S. E. s doposial neznamou zenou spdsobili H. Y., nar. X.
XX. XXXX, trvale bytom Z., U. U. $kodu vo vyske 3.300 €,

v bode 2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 11.45 hod do 12.00 hod dna 26. 1. 2012 po
tom, €o sa v blizkosti zdravotného strediska na sidlisku Juh v meste Malacky s odsudenou M. T. pristavili
na osobnom motorovom vozidle ev. €. U pri poSkodenom H. F., ktory bol v tom €ase na prechadzke,
toho poziadali, aby si k nim sadol do auta a ukazal im cestu do nemocnice, v aute predstierajuc, ze
surne potrebuju peniaze na zaplatenie operacie ich kamarata z Ceskej republiky leZiaceho v nemocnici



v Malackach po dopravnej nehode, poskodeného presvedCili, aby im pozZi€al peniaze na operaciu, na
¢o ich poSkodeny H. F. vzal do miesta svojho bydliska na T. XXX v J., kde im spolo€ne s manzZelkou
J. F. pozi€ali finan&né prostriedky vo vySke 300 €, ktoré mali doma, a dalSie vo vyske 1.000 €, ktoré
poskodena J. F. za uvedenym ucelom vybrala z vkladnej kniZzky vedenej v Slovenskej sporitefni, a.s. v
J., pri€om im prisfubili, Ze eSte diha 26. 1. 2012 im poZzi¢anu sumu vratia hned po navrate z nemocnice
v J., za €o im obzZalovani dali doma ako zalohu tadku obsahujucu papierové servitky, tvrdiac, Zze sa v
nej nachadzaju dolare, ktoré im mali poSkodeni vydat pri vrateni sumy 1.300 €, po taSku sa obzalovani
nevratili, pozi¢ané peniaze tieZ nevratili, a s poSkodenymi prestali komunikovat, &im spdsobili Skodu vo
vyske 1.300 €,

teda

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona k spoloénému suhrnnému nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa na vykon trestu odfatia slobody obZalovany zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/96/2013
z 11.11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/144/2013 z 19. 12. 2013 zruduje
vyrok o treste ako aj vSetky rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré sa
tykaju odsudeného S. E..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ $kodu poSkodenym:
-H. Y, nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Z., U. U. vo vyske 3.300 €,
- H. F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom T. XXX, J., vo vySke 1.300 €.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, ze obzalovany S. E.:

v bode 1/ dria 10.01.2012 v ¢ase okolo 16.30 hod. spolu s neznamou Zenou na presne nezistenom
mieste, v motorovom, vozidle zn. J., nezisteného eviden¢ného ¢€isla, striebornej farby, po¢as jazdy od
ulice Kupelnej na lliadsku cestu v Banskej Bystrici, poziadali H. Y., nar. X. XX. XXXX, o poZi€¢anie
financnej hotovosti na zaplatenie poplatku vo FNsP F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici v suvislosti s
operaciou zraneného vodi¢a kamiénu - ich rodinného prislusnika, s &¢im H. Y. suhlasil a finanénu hotovost
v sume 300 € odovzdal S. E. pred jeho domom, nachadzajucim sa na Z. v U., nakolko ked im tuto
sumu odovzdal, ako zaruku vratenia pozi¢anych finanénych prostriedkov mu nechali uzamknutd naprsnu
tasku Ciernej farby s tym, Ze sa v nej nachadza hotovost 10.000 USD, ¢o vSak nebola pravda, nakolko
v tejto sa nachadzali len papierové hygienické vreckovky a potom pocas jazdy v uvedenom vozidle
smerom od lliaSskej cesty do FNsP F.D.Roosevelta, S. E. poziadal H. Y. o zapozi¢anie dalSich finanénych
prostriedkov v sume 1.000 €, na zaplatenie poplatku suvisiaceho s operaciou zranenej dcéry vodi¢a
kamiénu, pricom H. Y. im op&tovne dobrovolne pred domom v mieste trvalého bydliska poZi¢al dalSich



1.000 €, a nasledne po ceste vozidlom do nemocnice H. Y. poziadali o zapozi¢anie dalSich finanCnych
prostriedkov v sume 2.000 €, na odtiahnutie havarovaného kamiénu a vyloZenia tovaru z kamionu,
pricom H. Y. s tym suhlasil a pred budovou SC Europa, Na Troskach 25 v Banskej Bystrici, S. E.
odovzdal finanéné prostriedky vo vyske 2.000 €, ktoré vybral z jeho vkladnej knizky v pobocke Slovenskej
sporitefne, pricom po prichode k FNsP F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici, S. E. spolo¢ne s doposial
neznamou Zenou odlakali H. Y. od vozidla a obaja z miesta odi8li, financné prostriedky H. Y. nevratili,
¢im tymto konanim S. E. s doposial neznamou Zenou spésobili H. Y., nar. X. XX. XXXX., trvale bytom
Z., U. U. 8kodu vo vyske 3.300 €,

v bode 2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 11.45 hod do 12.00 hod dria 26. 1. 2012 po
tom, €o sa v blizkosti zdravotného strediska na sidlisku Juh v meste Malacky s odsudenou M. T. pristavili
na osobnom motorovom vozidle ev. €. U pri poSkodenom H. F., ktory bol v tom ¢ase na prechadzke,
toho poziadali, aby si k nim sadol do auta a ukazal im cestu do nemocnice, v aute predstierajuc, Ze
surne potrebuju peniaze na zaplatenie operacie ich kamarata z Ceskej republiky leZiaceho v nemocnici
v Malackach po dopravnej nehode, poskodeného presvedCili, aby im pozi€al peniaze na operaciu, na
€o ich poSkodeny H. F. vzal do miesta svojho bydliska na T. XXX v J., kde im spoloéne s manzelkou
J. F. pozi€ali finan&né prostriedky vo vySke 300 €, ktoré mali doma, a dalSie vo vyske 1.000 €, ktoré
poskodena J. F. za uvedenym ucelom vybrala z vkladnej kniZzky vedenej v Slovenskej sporitefni, a.s. v
J., pri€om im prisfubili, Ze eSte diha 26. 1. 2012 im pozi¢anu sumu vratia hned po navrate z nemocnice
v Malackach, za &o im obzalovani dali doma ako zalohu taSku obsahujucu papierové servitky, tvrdiac,
Ze sa v nej nachadzaju dolare, ktoré im mali poSkodeni vydat pri vrateni sumy 1.300 €, po tasku sa
obzalovani nevrétili, poZi¢ané peniaze tiez nevratili, a s poSkodenymi prestali komunikovat, &im spésobili
Skodu vo vySke 1.300 €.

Zaver o preukazani skutkovych okolnosti, ako aj pravnej kvalifikacii konania obZalovaného vyplyva vo
vztahu k bodu 1/ z vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré sud prijal po tom, ako obZalovany odpovedal kladne na otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) po pou&eni o neodvolatelhosti takéhoto vyhlasenia.

Zaver o preukazani skutkovych okolnosti konania obZalovaného vo vztahu k bodu 2/ rozsudku
vyplyva zo skutoCnosti, Ze tento skutok je Ciastkovym skutkom pokracovacieho trestného Cinu a za
jeho spachanie bol pravoplatne odsudeny rozsudkom rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/216/2012 z 13. 4. 2015, priCom sud prave vzhladom na konstatovanie jedného pokradovacieho
trestného €inu tento rozsudok v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona v €asti tykajucej sa obZalovaného
zrusil vo vyroku o vine, treste a nahrade Skody a podla citovaného ustanovenia je sud skutkovymi
zisteniami tohto pévodného rozsudku viazany.

Nakolko obzalovany svojim konanim spolo¢ne s dalSou osobou (v prvom pripade s osobou neznamou
a v druhom pripade s uz odsudenou M. T.) na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku va&Siu Skodu, naplnil tym zakonné znaky
skutkovej podstaty pokradujuceho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Naplnenie znakov spdsobenia vaésej Skody vyplyva z ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého vacsou Skodou je Skoda dosahujuca najmenej 2660 €.

Pri ivahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona,
teda prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok, vySku spdsobenej Skody. Tiez prihliadal
na zavinenie a pohnutku obzalovaného, ktora bola vylu€ne zidtna, ked nielen v tomto, ale aj v inych
pripadoch so obstaraval zdroj prijmov podvodnym konanim, v ramci ktorého zneuzival déveru a ochotu
poméct od inych ob&anov. Sud zistoval polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze
u obzalovaného je podla § 36 pism. |) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou, Ze sa k spachaniu
oboch skutkov priznal a ofutoval ich. Na druhej strane, ale existuju pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.
h) a pism. m) Trestného zakona, pretozZe aj ked stoji pred sidom za spachanie jedného trestného &inu,
sud mu uklada trest ako trest suhrnny aj za trestny €in podvodu, ubliZzenia na zdravi a neposkytnutia
pomoci, za ktoré trestné &iny bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1T/96/2013 z 11. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/144/2013 z 19.
12. 2013 k trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pretoze predmetny skutok spachal predtym,



ako bol za tieto iné trestné &iny odsudeny, teda pred sudom pokial ide o ukladanie trestu stoji za viac
trestnych ¢inov a uz bol v minulosti odsudeny a bol uz aj vo vykone trestu odriatia slobody. Z odpisu
registra trestov totiz vyplyva, Zze pred spachanim tychto skutkov bol obZalovany 5x sudom trestany, z
toho 2x v cudzine. Pokial ide o odsudenia vnutroStatnymi sudmi vo vztahu k naprave obZalovaného
je potrebné poukazat najmad na rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, ktory sud vyhlasil odsudzujuci
rozsudok za podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona 2. 3. 2011 a uloZil mu nepodmienecny trest
odnatia slobody a ani tadto skuto€nost’ a existencia podmiene¢ného trestu odfatia slobody z rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi pravoplatného 23. 1. 2010, kde mu bol tiez za podvod podla § 221 ods.
1 Trestného zakona uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, nezabranili obZalovanému v daldom
pachani trestnej innosti. Po spachani predmetného skutku, za ktory teraz obZalovany stoji pred suidom
bol edte odsudeny 6x, z toho 5x za trestnu €innost podvodného charakteru a v su€asnej dobe vykonava
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov ulozeny mu Okresnym sudom Zvolen za
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného z&kona a iné.

Zaroven sud v zmysle § 34 Trestného zakona prihliadal aj na moznosti napravy obzZalovaného, kde je
sud toho nazoru, Ze uloZeny trest ma v podstate plnit iba generalnu prevenciu, aby odradil inych ob&anov
od pachania trestnej &innosti a aby izoloval obZalovaného. Tak ako to sud uz naznadil, individualna
prevencia vzhladom na pocetné odsudenia obzZalovaného, tak pred, ako aj po spachani zalovaného
trestného &inu neprichadza do avahy. Ni€ na tom nemeni skutonost, Ze podla viastného vyjadrenia
obzalovaného, si tento vo vykone trestu pini svoje povinnosti a bol 2x disciplinarne odmeneny.

Nakofko skutok, za ktory obZalovany teraz stoji pred sudom spachal skér, ako bol tento odsudzujuci
rozsudok vyhlaseny prichadzalo tak, ako to uz sud uviedol do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, a to ako
trestu spoloéného aj za skutok, za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Malacky.

Obhajoba sa domahala uloZenia trestu v podstate rovnakého trvania, ako mu uz bol uloZeny Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas vo vymere 20 mesiacov a prokuratorka sa domahala uloZenia trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky.

Za spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zakon ustanovuje trest
odfiatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.

Vzhladom na konStatovanie prevahy pritaZujacich okolnosti nad okolnostami pofah&ujucimi bolo
povinnostou sudu zvysit' dolnu hranicu takto uréenej trestnej sadzby o jednu tretinu, €o znamenalo, Ze
obzalovanému sud mohol ukladat trest odfiatia slobody na 26 mesiacov az 5 rokov.

Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze navrh obhajoby nebolo mozné reSpektovat, navySe obhajoba pri
svojom navrhu vychadzala z existencie rovnovahy polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Prihliadajuc na skutoCnost, Ze ide o uloZenie suhrnného a spolo¢ného trestu odnatia slobody za
spachanie dvoch prec€inov podvodu podfa § 221 ods. 1, precinov ublizenia na zdravi a neposkytnutia
pomoci podla § 158 a § 178 Trestného zakona sud dospel k zaveru, Ze za primerany je mozné povazovat
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, tak ako to navrhla prokuratorka.

Nakolko obZalovany bol pred spachanim predmetného trestného ¢€inu vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselny trestny €in, bol na vykon trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na to, Ze ide o ukladanie spoloéného a suhrnného trestu, sud zaroven zrusil v rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/216/2012 z 13. 4. 2015 vyroky o vine a treste, ako aj vyrok o
nahrade Skody tykajuce sa S. E. a v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/96/2013
z 11. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/144/2013 z 19. 12. 2013 vyrok
o treste ako aj vSetky rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré sa tykaju
odsudeného S. E..

Poskodeni H. Y. a H. F. riadne a v€as uplatnili naroky na nahradu 8kody o vySke, ktorej neboli Ziadne
pochybnosti, bola sidom ustalena vo vyroku rozsudku a pretoZe obZalovany tuto Skodu poskodenym



spbsobil spoloénym konanim, zodpoveda za fu solidarne, akoby ju spésobil sam, preto ho potom sud
zaviazal nahradit’ poSkodenému H. Y.kodu vo vyske 3.300 € a H. F. vo vySke 1.300 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



