Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/275/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6712219158.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelov: I/ X-FRAM, s. r. 0., ICO: 36 059 111, so sidlom 974
01 Banska Bystrica, Bakossova 6 a ll/ P.. Z.. A. D., nar. XX. X. XXXX, bytom K. L.V., T. D. XXX/XX, obaja
pravne zastupeni Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, so sidlom 821 08 Bratislava, KoSicka 56, proti
odporcom: 1/ DraZobna spolognost, a. s., ICO: 35 849 703, 811 05 Bratislava, Gunduli¢ova 3, zastipena
STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0., so sidlom 811 06 Bratislava, Vl¢kova 18, ICO: 36 795 038, 2/
V$eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, 3/ DKR group, s.
r. 0., ICO: 45 599 505, 949 01 Nitra, Novozamocka 55, 4/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., R.
XXXX/X, adresa na doruovanie K., A. K. XX, 5/ N. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K., D.A. XX a 6/
Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C., R. XX, zastipena JUDr. Zuzanou Kovalovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria KOVAL & spol., 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 33 762 031, o
uréenie neplatnosti drazby, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelia I/ X-FRAM, s. r. 0. Banska Bystrica a Il/ P.. Z.. A. D., su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit odporcovi 1/ Drazobnej spolo€nosti, a. s., Bratislava trovy prvostupfového
a druhostupriového konania vo vyske 242,50 Eur, na Uget pravneho zastupcu odporcu 1/, STANEK
VETRAK & PARTNERI, s. r. 0. vedeny v TATRA BANKE, a. s., &. Gétu: 2620178052/1100, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud odporcom 2/ az 6/ trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia I/ a 1l/ sa navrhom zo dfia 13. 11. 2012, doruéenym tunajSiemu sudu dria 13. 11. 2012
domahali uréenia, Ze drazba nehnutelnosti vedenych Spravou katastra T., nachadzajucich sa v okrese
T., obci K., katastralnom uzemi Q., zapisanych na LV & XXXX konana dna 3. 9. 2012 na navrh odporcu
2/ ako navrhovatela drazby odporcom 1/ ako draZzobnikom, na zaklade ktorej sa vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, udelenim priklepu stal odporca 3/ je neplatna.

Na z4klade spatvzatia navrhu navrhovatelmi I/ a ll/ tunaj$i sud uznesenim &. k. 11C/275/2012-60 zo dna
24.01. 2013 prvym vyrokom konanie zastavil, druhym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a tretim vyrokom vratil navrhovatefom 1/ a 2/ krateny sudny poplatok za
navrh vo vyske 92,87 Eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Rozhodnutie v prvom a tretom vyroku nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 03. 2013.

Vodi uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie odporca 1/ a Ziadal, aby sud navrhovatelom 1/ a 1/ ulozil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 12C0/92/2013-105 zo dfia 26. 02. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 27. 05. 2015 uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dalSie
konanie. V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze v predmetnom pripade zobrali



navrhovatelia navrh na zacatie konania spat bez uvedenia dévodu a z obsahu tohto ich podania ako
aj z inych podani nachadzajucich sa v suidnom spise nevyplyva, Zze by takto postupovali v dosledku
spravania sa odporcov.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti.

Nakolko navrhovatelia zobrali navrh na za€atie konania spat, zavinili Ze konanie muselo byt zastavené
a tak su povinni nahradit trovy konania odporcom 1/ az 6/.

Odporca 1/ si uplatnil trovy konania vo vyske 1.615,90 Eur s tym, Ze odmena za jeden ukon pravnej
sluzby bola stanovena z tarifnej hodnoty vo vySke ceny vydraZenia nehnutefnosti dosiahnutej v
dobrovolnej drazbe, t. j. 122.000,- Eur. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci tak predstavuje 665,57
Eur bez DPH. Pokial ide o vySku uplatiiovanych trov konania, odporca 1/ uviedol, Zze predmetom
sudneho konania malo byt urCenie neplatnosti drazby. Drazba samotna sa vzdy vztahu k urcitému
predmetu drazby, ktorého hodnota je jasne vyjadrena v peniazoch. Predmetom drazby je vzdy urdita
vec alebo subor veci, ktorych hodnotu je mozné bez vacsich tazkosti urCit, pretoZe bola stanovena v
procese samotnej drazby ako cena dosiahnuta vydrazenim a navy$e pri nehnutefnostiach je vzdy cena
sprevadzana znaleckym posudkom. Cena dosiahnuta vydrazenim tak predstavuje aktualnu a reélnu
hodnotu predmetu sporu, ktord je priamo vyjadrena vo forme ceny dosiahnutej vydrazenim. Nie je
preto mozné konstatovat, Ze hodnotu predmetu sporu nie je mozné ohodnotit, €o i len s nepomernymi
tazkostami.

Navrhovatelia I/ a Il/ k odvolaniu odporcu 1/ uviedli, Ze predmetom sudneho konania nebolo
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby, ale vyslovenie vyroku, Ze drazba je neplatng, t. j.
Ze v priebehu drazby prislo k tak zavaznym pochybeniam draZobnika, Ze drazba nemohla prebehnut
v sulade so zédkonom a vlastnicke pravo nemohlo byt priklepom licitdtora udelené vydraZitelovi.
Predmetom tohto sporu bolo konanie alebo nekonanie draZobnika v sulade so zakonom, ktoré nie je
mozné ocenit’ a preto nie je mozné si uplatfiovat trovy pravneho zastipenia z ceny nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej ako ,vyhlasky“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, Ze ak nie je ustanovené inak, uréuje sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby stanovenym vypoctom v zavislosti od tarifnej hodnoty (vid' blizSie toto
ustanovenie vyhlasky). Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa
za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.

Podla § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch
alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

V preskumavanej veci podal navrhovatel navrh na ur€enie neplatnosti drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV €. 1206 konanej dria 03. 09. 2012. Hodnotu predmetu navrhovatefom poZadovaného uréenia
nemozno vyjadrit v peniazoch. Podla ndzoru sudu navrhom na uréenie neplatnosti tohto pravneho ukonu
sa ma (a mdze) iba odstranit’ existujuca pravna neistota v otdzke tykajucej sa jednej stranky pravneho



ukonu (v otazke jeho ucinnosti alebo neucinnosti); podanym navrhom navrhovatela sa teda nema (a ani
nemdze) priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch.

Pri vypocte vySky nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia, sud tak
aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p. a priznal
odporcovi 1/ trovy konania z titulu trov pravneho zastlupenia za ukony: 1/ prevzatie a priprava zastupenia
driia 11. 12. 2012 - 58,69 Eur + 7,63 rezijny pausal, 2/ pisomné podanie na sud zo dria 14. 01. 2013 -
60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal a 3/ odvolanie zo dria 11. 02. 2013 - 60,07 Eur + 7,81 Eur, trovy
konania vo vySke 202,08 Eur + 20 % DPH (40,42 Eur), spolu trovy konania vo vySke 242,50 Eur na ucet
pravneho zastupcu odporcu 1/, STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0. vedeny v TATRA BANKE, a. s.,
€. uctu: 2620178052/1100, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovia 2/ az 6/ boli v konani taktiez uspesni, pricom odporcovia 3/ a 6/ uviedli, Ze si trovy konania
neuplatfiuju a tak im sud nahradu trov konania nepriznal. Odporcovia 2/, 4/, 5/ nepodali navrh na
rozhodnutie o trovach konania, pri€om zo spisu ani nevyplyva, Ze by im nejakeé trovy konania v suvislosti
s konanim vznikli, preto im sud nahradu trov konania taktiez nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude.
Odvolaniu mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



