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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. L. J. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom
dna 17.06.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany :

L. J,,  nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., t.€. vo vykone trestu
v UVTOS R. nad F., nezamestnany,

je vinny,zZe

v Case od 22,15 hod. dria 29.08.2010 do 05,50 hod. diha 30.08.2010 v Topol€anoch na ul. Y. priSiel
k pohostinstvu zv. DUKLA, na ktorom vypacil kovanie pootvoreného plastového okna na vetranie o
rozmeroch 1,2 x 0,5 m, ktorym vnikol do kancelarie pohostinstva, kde nasledne vopred pripravenym

kfru€om odomkol plechovu skrifiu, z ktorej odcudzil finanénu hotovost vo vySke 1.500,- Eur, &im spdsobil
poskodenému I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., M. A. Q. Skodu vo vyske 1.500,- Eur,

teda:

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze
poklada trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/43/2015
zo dha 28.4.2015, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost, na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému, aby nahradil Skodu poskodenému I. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A., M. A. Bazovského XXXX/XX vo vyske 1.500,- Eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Topol€anoch podala dna 10.2.2015 na tunajSi sud obzalobu na
obz. L. J. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe sp. zn. Pv 682/2010/4406.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a kedZe na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano*, sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zaroven
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade Skody.

Na hlavnom pojednavani sud oboznamil listinné dékazy, ktoré maju vyznam z hladiska ukladania trestu
a to najma spravy o povesti obZalovaného, register trestov, ako aj podstatny obsah pripojenych spisov
o predo$lych odsudeniach obZalovaného.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, doposial bol osem krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/43/2015 zo difia 28.4.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost v ten isty defl a ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a sud mu ulozil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne. Na vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste,
ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 2T/13/2014 zo dna 3.2.2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuphia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.
Sud s prihliadnutim na charakter spachaného trestného &inu, na osobu obzalovaného, na to, ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie olutoval, prejavil ochotu nahradit poSkodenému
8kodu, ktoru mu trestnym €inom spdsobil, dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/43/2015 zo dra 28.4.2015 je na ochranu
spolo¢nosti a na napravu obzalovaného dostatocny a preto podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia
suhrnného trestu.

Po&kodeny I. U. uplatnil v pripravnom konani riadne a v€as narok na nahradu skody vo vySke 1.500 eur,
obZalovany uviedol, Ze Skodu je ochotny nahradit, preto sud obZalovaného zaviazal, aby poSkodenému
tuto Skodu nahradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



