Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 56C/158/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1514220786

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Valéria Cernegova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1514220786.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
navrhovatela: R.. T. S., T. XX, XXX XX Bratislava, zastupeny JUDr. Pavel Sivacek, advokat, Timravina
9, 811 06 Bratislava proti odporkyni: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX F. o zaplatenie 150.-
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 150,- eur spolu s Urokom z
omeSkania vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 150,- eur od 07.06.2014 do zaplatenia a trovy konania
vo vysSke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,28 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.08.2014 cestou advokatskej kancelarie
domahal, aby sud odporkyni uloZil povinnost' zaplatit mu sumu 150,-eur spolu s Urokom z omeskania
5,25 % ro¢ne od 07.06.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze
suma predstavuje odmenu za Ukony pravnych sluzieb, poskytnutych odporkyni do 27.05.2014 t,j. za
zastupovanie na pojednavaniach na Okresnom sude Bratislava V v konaniach vo veci sp. zn. 20P
129/2013 diia 27.02.2014 a sp.zn. 20P 79/2014 dha 27.05.2014 a za ukony rokovania s pravnym
zastupcom protistrany. Za vypoctovy zéklad tarifnej sadzby pre odmenu za pravne sluzby povazoval
sumu 60,- eur.

Navrhovatel navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania t. j. vydanim platobného
rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel, vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 26Ro/ 1945/2014-11 dha
16.09.2014. Dfa 26.11.2014 pre nemoznost doru¢enia platobného rozkazu odporkyni do vlastnych rak
(§ 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku , dalej len O.s.p. ) ho uznesenim zrusil.

V priebehu konania tunajsi sud zistil, Ze odporkyfia na navrhovatefom oznacenej adrese sudne zasielky
nepreberala. Sud v dalSom konani sucinil s prislusnym oddelenim PZ v Bratislave a nasledne dha
10.02.2015 dorudil sudne pisomnosti spolu s uznesenim o procesnych pouéeniach odporkyni, ktora aj
napriek ich prevzatiu sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila a v konani ostala necinna.

Sud konal a vo veci rozhodol v sulade s ust § 101 ods.2 O.s.p. bez U€asti u€astnikov, resp. prav. zastupcu
navrhovatela.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 150.- eur s prisluSenstvom, t.j. ide o drobny
spor.

Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na vykonané listinné dbékazy predlozené
navrhovatelom.

Po vyhodnoteni dokazov predlozenych navrhovatelom, a to faktury €. 2014052701 so splatnostou dna
06.06.2014, emailovou komunikaciou zo dna 27.02.2014 a 19.05.2014, oboznamenim sa s obsahom
sudnych spisov sp. zn.20P 129/2013, 20P 79/2014 ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom, sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:navrhovatel ako advokat prevzal pravne
zastupenie odporkyne v obcianskopravnom konani vo veciach sp. zn. 20P 129/2013, 20P 79/2014
vedenych na Okresnom sude Bratislava V. V tychto konaniach navrhovatel zastupoval odporkyriu na
sudom nariadenych pojednavaniach v dnhoch 27.02.2014 a 27.05.2014. Navrhovatel sa dohodol s
odporkyrfiou na odmene za poskytované pravne sluzby tak, Zze za kazdy ukon pravnej sluzby bude
odmena pre navrhovatela vo vyske 60,- eur. Po ukongeni pravneho zastupenia vyuctoval navrhovatel
odporkyni faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 27.05.2014 so splatnostou dnha 06.06.2014 poskytnuté
pravne sluzby vo vySke 150.-eur. Predmetna suma pozostavala z dvoch ukonov pravnej sluzby t.j. 2x
ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani (v dfioch 27.02.2014 a 27.05.2014 ) a 1 ukonu
pravnej sluzby - rokovanie s protistranou.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym navrhom navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
evidovanymi v v ob&ianskopravnom konani vo veciach sp. zn.20P 129/2013, 20P 79/2014 vedenych na
Okresnom sude Bratislava V, ktorymi mal za preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel ako advokat zapisany v Zozname SAK pod &. pod ¢islom 4671 zastupoval odporkyiu na
zaklade plnej moci ako pravny zastupca pred Okresnym sudom Bratislava V v ob¢ianskopravnom konani
vo veciach sp. zn. 20P 129/2013, 20P 79/2014 vedenych na Okresnom sude Bratislava V. Odporkynia
navrhovatelovi udelila plni moc na zastupovanie, pri€om sa dohodli na zmluvnej odmene vo vyske
60.- eur za kazdy ukon pravnej pomoci. Po skon&eni pravneho zastupenia si navrhovatel uplatfioval
odmenu za pravne sluzby podla tarifnej sadzby v zmysle vyhlasky MS &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v platnom zneni, a to za dva ukony pravnej
sluzby t.j. 2x Ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani (v dfioch 27.02.2014 a 27.05.2014 ) a
1 ukonu pravnej sluzby - rokovanie s protistranou vo vyske zmluvne dohodnutej odmeny. Navrhovatel
dorucil emailom odporkyni faktdru €. 2014052701 zo dia 27.05.2014 vo vySke 150,- eur. Odporkyfia
predmetnu faktiru neuhradila, nereagovala na Ziadne vyzvy navrhovatela na Uhradu. Z tohto dévodu,
Ze odporkyrfa sa dostala do omeskania s uhradou faktury uplatnil si navrhovatel aj pravo na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,25 % za kazdy defi omeskania zo sumy 150,-eur od 07.06.2014 do
zaplatenia.

Ugastnik sa mdze dat v konani zastlpit zastupcom, ktorého si zvoli ( § 24 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku, dalejlen O.s.p. ). Ako zastupcu si u¢astnik mdze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit' ( § 25 ods. 1 O.s.p. ). Advokat je povinny Ucelne vyuzivat vSetky zdkonom
pripustné prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci ucastnika, ktorého zastupuje ( § 25 ods.
20.s.p.).

Podla § 18 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni Uu¢innom k advokat je povinny pri vykone
advokécie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta



Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym
spbsobom poudi.

Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na
uCelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby nezniZzoval déstojnost advokatskeho stavu. V zaujme
toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

Odmena advokatovi nepatri za tie Ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Advokat spracudva osobné udaje klientov a inych fyzickych os6b v rozsahu nevyhnutnom na ucely
vykonu povolania v sulade s osobitnym predpisom.12b) <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/586/20150101.htmI>

Advokat je opravneny ziskavat a spracuvat osobné udaje nevyhnutné na ucely vykonu povolania
kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim uradnych dokladov na nosi¢ informacii bez
suhlasu dotknutej osoby.

Podla § 20 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a méze
0 ne poziadat ktoréhokolvek advokata.

Podla § 24 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Zb.z. z 10. novembra 20040
odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb v ust. §§ 1,2 upravuje spdsob urcenia a vysku
odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované
klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna
odmena®).

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny a zakonne preukazany preto mu vyhovel v plnom
rozsahu. Navrhovatel v konani dostato¢ne preukazal, Ze ako advokat poskytol pravne sluzby odporkyni
za ¢o mu patri nahrada nakladov pravneho zastipenia v sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 odst. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske stidneho poplatku v sume 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume



49,28 eur ( za ukony pravnej sluzby v r. 2014 prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60 eur, podanie
Zaloby v sume 16,60 eur, 2x rezijny pausal v sume 8,04 eur ) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



