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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zasttpeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorého pred
sudom kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporkyni E. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom
v L. M., N. & XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne 1/ Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, v konani
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala €. 5/A, Lu€enec a vedlajSieho
Ugastnika na strane odporkyne 2/ ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. ICO: 42309166 so sidlom
Banska Bystrica, J. Krala 7, 974 01, zastupeného advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici J. Krala 7, v konani o zaplatenie 544,57 Eur s prisluSenstvom
o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/9/2014-87 zo
dna 04.06.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne pravo na
nahradu trov konania nepriznal meni tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 89,12 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania vo vyske 31,56 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len , 0. s. p.“) zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 40,- € z dévodu
CiastoCného spatvzatia navrhu navrhovatelom; vo zvySku navrh zamietol, pretoze zmluva o pozi¢ke
neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
v dbsledku €oho ju bolo potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov; okrem toho odporkyna
navrhovatelovi v8etky poskytnuté finanéné prostriedky vratila. Uspe$nej odporkyni pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila ani nevygislila; vedlajSiemu U&astnikovi na strane
odporkyne pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom
na neucelnost vynalozenych trov konania. VedlajSim ucastnikom konania v danej veci bolo zdruzenie
na ochranu spotrebitela, ktoré opakovane vystupuje vo viacerych konaniach, kde podava obdobné az
identické podania, majuce formularovi podobu s namietanim rovnakych skutoCnosti a uplatni si trovy
pravneho zastupenia. Aj ked nejde o neopodstatnené ukony, je potrebné prihliadnut na ich Gcelnost, ¢o
si nemozno zamienat s ucelovostou.

V danom pripade si odporkyfia branila svoje prava sama. Ako v kazdom konani, kde je u€astnikom
spotrebitel, sud ex offo skima prijatelnost zmluvnych podmienok a aplikuje prislusné pravne predpisy.



Preto aj v tomto pripade sud nepovaZoval za u€elné a nevyhnutné, aby vedlajSi u€astnik namietal
nedostatok ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podfa nazoru sudu nebolo takéto podanie
vedlajSieho uUcastnika ucelné, ale uc€elové, pretoZe si musel byt vedomy, Ze sud skuma vSetky
podmienky zmluvy z Uradnej povinnosti a tuto povinnost neméze sud opomenut, bez ohladu, &i je
ucastnikom konania zdruZenie na ochranu spotrebitela alebo nie. Predmetné konanie pritom nebolo
skutkovo ani pravne naroéné. Ugelnost trov konania je potrebné posudzovat individualne vo vztahu
ku kazdému pripadu. V predmetnom spore sud povazoval trovy vedflajSieho u€astnika za neucelne
vynalozené prihliadnuc na okolnosti pripadu, t.j. Ze odporkyfia sa branila v konani sama a neslo o
skutkovo a pravne naroénu vec. Zdruzenie na ochranu spotrebitela pritom opakovane vystupuje v
obdobnych konaniach, a preto by malo vediet, kedy su vynaloZzené trovy pravneho zastupenia Gcelné a
kedy nie (podla toho aj pripadne zvazit, ¢i je nevyhnutné dat' sa v konani zastupovat advokatom).

Proti rozsudku okresného sudu podal vedlaj$i uastnik na strane odporkyne véas odvolanie, smerujlce
len proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania. S ndzorom
okresného sudu o neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika nesuhlasil; ma pravo
nechat sa v konani zastupovat advokatom a trovy konania boli z jeho strany vynalozené ucelne;
poukazal na opodstatnenost jeho vstupu do konania a na prednesenu kvalifikovanu argumentaciu, ktora
bola u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani, kedze doslo k zamietnutiu navrhu.
Nesuhlasil s argumentaciou prvostupriového sudu o formularovom charaktere jeho podani, ked poukazal
na to, Ze je to prave navrhovatel, ktory podava obdobné navrhy v tisickach sudnych konani, za ktoré
si tiez uplatiuje nahradu trov pravneho zastupenia; nie je zrejmé, ako by sa mali od seba odliSovat
jednotlivé pisomné podania vedlajSieho Ucastnika, ked reaguju na formularové navrhy samotného
navrhovatela. Vedlaj$i Ucastnik sa nestotoznil ani s argumentmi prvostupriového sudu ohladom
neucelnosti a nadbyto€nosti Ukonov vzhfadom na skumanie neprijatefnych zmluvnych podmienok
sudom ex offo. Poukazal na skuto€nost, ze ku skimaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok sidom
nedochadza v prevaznej vacsine konani. V predmetnej veci neexistuju ziadne zakonné dbévody a ani
ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznat. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s
legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Stidneho dvora EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou tpravou,
ako aj ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo
odmietnuté pravo na plna nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany
spotrebitelov zo strany zdruzenia na sudoch. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu Ucastnikovi trovy
prvostupniového konania vo vyske 89,12 €. Vedlajsi uCastnik si uplatnil aj trovy odvolacieho konania,
ktoré zaroven vycislil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uCastnika navrhol napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu o trovach konania potvrdit. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba s predmetom &innosti
ochrana prav spotrebitefov ma byt zo svojej podstaty schopny poskytnut prdvnu pomoc spotrebitelom
v sudnom konani a nema sa davat zastupovat advokatom; v pripade trov vedlajSieho ucastnika
nemozno hovorit o trovach uc€elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava; poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/03, ktorym bol vysloveny pravny nézor, ze nepriznanim nahrady
trov konania sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani, najma
ked trovy konania nie su vynaloZené ucelne; zdruZenie vstupuje do mnozstva konani, priom nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a jeho vstup je motivovany ziskom finanénych prostriedkov
v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Podania vedlajSieho u€astnika navrhovatel povaZuje za
opakujuce sa bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti s automaticky uplatfiovanou
nedévodnou ndmietkou premi€ania. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, pricom sud na tato
skuto&nost spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré riadne vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania vedfajSieho ucastnika na strane odporkyne v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle § 220 O. s. p. zmenil z nasledovnych dévodov:



Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne je dévodné.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, ¢i Zdruzenie
na ochranu obana spotrebitela HOOS (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano,
¢i sa ako vedlajsi u€astnik moZe v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a €i mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknat pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia).

Je nepochybné, Zze predmetom konania v prejednavanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy; zmluvu uzavrel odporca ako spotrebitel a pravny predchodca navrhovatela v postaveni
dodavatela. Vedlajsi ucCastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
spotrebitelov; do konania vstupil pred 31.12.2014.

Z § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie, ktoré bolo do O. s. p. zavedené s ucinnostou od 15.10.2008 zakonom
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa
(podfa poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O. s. p.) povaZzuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe § 93 ods. 2 O. s. p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno
vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, ZdruZzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne (spotrebitefa), prifom nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
(ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
(spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zdkonna uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe § 93
ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedfajSi uastnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (€lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podfa ustanovenia §
137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati,
Ze vedfajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, sa navrhom na zacatie konania voci odporkyni domahal zaplatenia
sumy 544,57 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 31.10.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplatenej pézicky, poskytnutej na zaklade zmluvy o pozi¢ke
€. 2056810 zo dna 30.06.2008. V doésledku postupenia pohladavky voéi odporkyni na postupnika -
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. na navrh pdvodného navrhovatela z 13.02.2014 sud uznesenim
C.k. 7C/9/2014-45 zo dna 19.02.2014 pripustil zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatela.
DRa 16.10.2013 dorudil vedlajsi ucastnik okresnému sudu oznamenie o svojom vstupe do konania
na strane odporkyne; vo vyjadreni zo dna 27.02.2014 poukazal na bezuro€nost a bezpoplatkovost



poskytnutého spotrebitelského Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch; zd6raznil, Ze odporkyni bol
poskytnuty uver vo vySke 995,82 €, pricom navrhovatelovi zaplatila sumu 1017,82 €; navrhovatefl preto
od odporkyne Ziada zaplatenie sumy 544,57 € bez pravneho titulu a jeho narok je nevyhnutné povazovat
za bezdévodny a neopravneny; vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania 89,12 € za dva ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a a vyjadrenie zo
dfia 27.02.2014). Dna 04.06.2014 sa na okresnom sude uskuto&nilo pojednavanie za ucasti pravneho
zastupcu navrhovatela a odporkyne. Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluvu o poskytnuti
rychlej p6zi¢ky uzatvorila, avSak pozi¢anu sumu splatila. Dfa 06.06.2014 vzal navrhovatel navrh na
zacatie konania spat’ v €asti o zaplatenie sumy 40,- €; napadnutym rozsudkom okresny sud nasledne
konanie v €asti o zaplatenie sumy 40,- € zastavil, navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietol a v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach konania, ktoré v8ak vedlajSiemu ucastnikovi pre neucelnost nepriznal.

Takyto postup okresného sudu nie je spravny.

V zmysle zasady uspechu a neuspechu v konani sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, proti u€astnikovi, ktory
vo veci tspech nemal. Uspech v konani treba chapat v procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku
sudneho sporu. Navrhovatel ma procesny uspech v plnom rozsahu vtedy, ked sud v plnom rozsahu
vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. O plny Uspech
odporcu ide vtedy, ked sud navrh v celom rozsahu zamietne.

V prejednavanej veci zamietnutim navrhu v celom rozsahu bola odporkyna uspesna v plnom rozsahu
a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi. Odporkyfia si vSak v konani ziadne
trovy neuplatnila a ani jej zo spisu nevyplyvaju. Pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu
ucastnikovi, vystupujucemu na strane v konani uspesnej odporkyne, ktory bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika dat
sa v konani zastupit prdvnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania
posudzuje sud len u€elnost ich vynaloZenia.

Okresny sud nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nepriznal, pretoze
ich nepovazoval za uc€elné a nevyhnutné na branenie prava odporkyne, ako aj vzhladom na to,
Ze okolnosti uvadzané vedlajsim u€astnikom boli takého charakteru, na ktoré sud prihliada, resp.
ich preskimava aj zo svojej uradnej povinnosti. S tymto argumentom okresného sudu nemozno
suhlasit: prave kvalifikované podanie vedlajSieho UCastnika, v ktorom poukazal na bezuroCnost a
bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Uveru a neopravnenost naroku navrhovatela, ktorého
zavery boli s€asti prenesené do oddvodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia
navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na spdsob skon¢enia sporu. Obrana odporkyne spocivala
v podstate v tom, ze pozi¢ané finanéné prostriedky navrhovatelovi uz zaplatila a ze jej socialna
situacia jej nedovoluje platit viac (vid zapisnicu z pojednavania z 04. 06.2014 -¢.I. 83). Pre posudenie
dovodnosti a ucinnosti obrany vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne nie je relevantna okolnost,
ze v konaniach s ucastnikom - spotrebitefom sud skima neprijatelnost zmluvnych podmienok ex offo
a aplikuje prislusné pravne predpisy; v prejednavanom pripade vedlajsi u€astnik poukazal na absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, od ktorej navrhovatel odvodzoval svoj narok,
v ramci ochrany prav spotrebitela a to kvalifikovanym spdsobom vo vztahu ku konkrétnej prejednavanej
veci; preto neobstoji ani tvrdenie o formularovom charaktere podania vedlajSieho ucastnika (vid
vyjadrenie z 27.02.2014 s konkrétnou Specifikaciou uplatnenej pohladavky a dalSimi relevantnymi
udajmi - suma uveru, konkretizacia zmluvy, suma uhradenu odporkyhou - potrebnych na posudenie
dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela a tvrdenych nedostatkov spornej spotrebitelskej zmluvy).

Odvolaci sud naklady vedfajSieho u€astnika vynaloZené na pravnu pomoc povazoval za vynaloZzené
ucelne.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika pri poskytovani pravnej pomoci odporkyni uplatnil ndhradu trov
konania len za nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na ochranu jej zaujmov, a to za dva
ukony pravnej sluzby - 1. priprava a prevzatie zastipenia vo vyske 36,52 € + rezijny pausal 8,04 € a 2.



vyjadrenie z 27.02.2014 vo vyske 36,52 € + rezijny pausal 8,04 € - predstavujuce spolu trovy konania
vedfajSieho ucastnika vo vyske 89,12 € bez DPH.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti
vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V odvolacom konani navrhovatel ispech nemal; vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v odvolacom
konani bol uspeSny a pravo na nahradu trov odvolacieho konania si aj uplatnil. Nahrada trov konania za
odvolanie proti rozhodnutiu nie vo veci samej (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) vo vyske
1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny 18,26 € a rezijny pausal k ukonu vo vySke 8,04 € podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., predstavuje celkom sumu 31,56 € s DPH, ktoru je podfa § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p. vo vySke 31,56 € navrhovatel povinny zaplatit spolu s
trovami prvostupriového konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru,
advokata so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, vedeny v M. banka, a.s., N., €. t&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



