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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: Q. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. M., Z.-G., Z. XXX/X, t.&. A. X. C. XXX, XXX XX A., Ceska republika, o zaplatenie 3.228,02
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
4Csp/64/2020-234 zo dna 31. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked
vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (A. A., a.s.) uzatvoril so Zalovanou dfa 05.03.2015
Zmluvu o splatkovom uvere &. 5068734767, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol pefazné prostriedky
2.000,- eur. A. A, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2019 postupila pohladavku na
Zalobcu. Vzhladom na spotrebitelsku povahu pravneho vztahu a postipenie pohladavky na nebankovy
subjekt ex offo skumal aktivnu vecnu legitimaciu za splnenia podmienok podla § 17
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ZoSU) a podmienky upravené v § 92
ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ZoB). Pévodny
veritel vyzvou z 10.04.2018 oznamil Zalovanej ako dIZznicke, Ze ku dfiu 10.04.2018 je v omeSkani so
splacanim pohladavky banky vo vySke 921,04 eur. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
13.05.2018 pbvodny veritel oznamil zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1. pism.
a/ Produktovych obchodny podmienok pre Hypoterkarne a splatkové uvery A. A., a.s. s ucinnostou od
01.01.2015 a z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfu 12.05.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky
zo zmluvy, pri€¢om pohfadavku vo vySke 2.627,20 eur je povinna uhradit do 15 dni. Preskimanim
vyzvy z 10.04.2018 mozno konstatovat, Ze povodny veritel neuviedol Zalovanej ako diZni¢ke, s ktorou
konkrétnou splatkou je v omeSkani, oznamil len celkova dIZznd sumu, so splacanim ktorej bola Zalovana
v omeSkani. Preto tento jednostranny pravny dkon je neplatny pre jeho neur€itost podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) o do identifikacie omeskanej splatky. Preto zosplatnenie celého
uveru bolo vykonané v rozpore so zakonom a pri postupeni pohladavky neboli splnené podmienky v §
17 ods. 1 pism. a/ ZoSU v spojeni s § 92 ods. 8 ZoB. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP, avSak uspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tieto neuplatnila a zo
spisu jej preukazatelne ziadne trovy nevyplyvaju.



2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava tak, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Pokial bola zamietnuta Zaloba z dévodu neurcitosti vyzvy z 10.04.2018 poukazal na princip pravne;j
istoty s odkazom na rézne rozhodnutia Ustavného sidu SR. NestotoZfuje s pravnym zaverom o
neurcitosti vyzvy, pricom tento zaver povazuje za neodévodneny, ojedinely a nespravny. Rozhodnutie
je nepreskumatefné a svojvolné. Postupca nemal zakonom predpisanu povinnost uvadzat konkrétne
oznacenie splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania. Pri zosplatriovacej vyzve zakon jasne
vymedzuje, pre ktoru splatku mézZe veritel splatnost’ vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti
neplatné. Zaroven v tejto Casti napadnuté rozhodnutie by malo byt odbévodnené vylerpavajuco,
najma ak spomenuté osobitné nalezitosti nevyplyvaju z pravnych predpisov. Poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov, a to Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/25/2021, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 12CoCsp/31/2020, Krajského sudu Trend&in sp.zn. 17CoCsp/15/2021, Krajského sudu
KoSice sp.zn. 2CoCsp/83/2021. Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred
neplatnostou pravneho ukonu (nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 242/07), priom v danom pripade
sud postupoval v rozpore s rozhodovacou &innostou Ustavného stdu SR. Vo veci nebolo sporné, ze
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu dha 10.04.2018 v sulade s § 53 ods. 9 OZ vyzval uhradit sumu
921,04 eur s tym, Ze v opaCnom pripade je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, ku ktorej doslo
podanim zo dia 13.05.2018 pre nezaplatenie splatky drfia 10.05.2018, ked' Zalovana bola v dlh§om
ako trojmesatnom omeskani s plnenim splatok. Opravnenie pravneho predchodcu zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru pre nezaplatenie inej splatky, ako splatky bezprostredne predchadzajice;j
uplatneniu tohto prava zaniklo v sulade s § 565 OZ splatnostou dalSej splatky Uveru a jedina splatka, pre
ktoru ku dfiu 13.05.2018 mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, je splatka splatna dfa 10.05.2018
za suc€asného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného dovodu pre vSetky splatky,
ktoré predchadzaju uplatneniu tohto prava plynie samostatna trojro€na premi¢acia doba od splatnosti
tej-ktorej splatky a pre v8etky splatky, ktoré nasleduju po uplatneni tohto prava plynie premi€acia doba
od splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava (Krajsky sud Nitra sp.zn.
12CoCsp/11/2020, 5C0/114/2017, Krajsky sud Bratislava sp.zn. 15CoCsp/13/2020). Bolo preukazané,
Ze doslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. V konani bolo rovnako preukazané, Zze Zalovana
bola v omeskani so splnenim &o len &asti zavazku dlhsie ako 90 kalendarnych dni a postupcom bola
opakovane vyzyvana na uhradu omeSkanych splatok. Aj po mimoriadnej splatnosti Uveru povodny veritel
vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy diia 26.03.2019 a k postupeniu pohladavky na Zalobcu do$lo diia
24.06.2019, a preto boli splnené podmienky na postupenie pohladavky. Poukazal v tejto suvislosti na
rézne rozhodnutia vdeobecnych sudov. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe sa vyhovie
v celom rozsahu a prizna sa mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala sporové strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie, a to v zakonnej lehote (§ 355 ods. 1, § 359, § 362
ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej instancie spravne posudil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 7CoCsp/2/2022-199), ked tento neuniesol dbkazné bremeno,
¢i boli splnené podmienky na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB.

6. Podla § 17 ods. 1 zak.C. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vdetkymi pravami s fiou spojenymi a (a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu18b) na
veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo poboCku zahrani€nej banky, (b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.



7. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

8. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 162/2020, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &islom 6/2022, v ktorom
bola vyslovena pravna veta: ,V sporoch s ochranou slab$ej strany sud skima vecnu legitimaciu z iradne;j
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela.”

10. Podfa § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Sankcia neplatnosti prdvneho Ukonu sa viaZe k poziadavkam prejavu véle, ktory je neurcity,
ak je nejasny jeho obsah, teda, ked' sa konajucemu nepodarilo obsah véle jednoznaénym spdsobom
stanovit. Zaver o neurcitosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozZno dospiet k
spolahlivému poznaniu, ¢o chcel u€astnik prejavit. V zmysle Obc&ianskeho zakonnika je teda potrebné
pravny ukon povaZovat za urcity a zrozumitelny, ak je z neho zrejmé, kto tento pravny ukon robil a ¢o je
jeho predmetom, pri¢om tento predmet musi byt definovany tak, aby nemohlo déjst k zdmene za veci
podobného druhu. Ked je obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, urcitost prejavu véle je dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany.

11. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
MézZe, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dbévodov vyZaduje ucel
zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Ugelom ust. § 53 ods. 9 OZ je ochrana spotrebitela,
a teda bol to umysel zakonodarcu, ked v pripade spotrebitelskych zmlav, pri vyuZiti dodavatelom
pravo mimoriadnej splatnosti Uveru upravil omeskanie spotrebitela tak, Zze uvedené omeskanie musi
trvat minimalne 3 mesiace a dodavatel mdze zosplatnit mimoriadne uver najskér po uplynuti 3
mesiacov omeskania. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny pravny ukon - vyzvu na zaplatenie
omeskanej vyzvy oznamit spotrebitelovi ur€itym spdsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej
pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit’ cely uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v
dodatocne stanovenej lehote neuhradi.

12. Pred&asné zosplatnenie spotrebitelského uveru, je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru (toto mdze vyuzit' podla vlastného uvéazenia k hociktorej
omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela
ako diznika bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia Uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritefa musi byt zrejmé splnenie



podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru
musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny ukon
veritela adresovany diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt
zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ
teda vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektort (teda nie niektoré) svoju splatku.
Ugelom tohto ustanovenia je dat spotrebitefovi eSte posledni moznost k splateniu dlhu pred tym,
ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked
nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, priCom
vyklad neméze doplifiat pravny ukon. Urgitost, 6o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre
vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na ur€enie, kedy sa
stava zroCny cely dlh naraz. Opodstatnenost’ spravnosti uvedeného pravneho nazoru je podporena aj
komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika z vydavatelstva C. H. Beck od autorov
Marek Stevéek a kolektiv - Obgiansky zakonnik, komentar I., 2015 - strana 576.

13. K odvolacej namietke, Ze boli splnené podmienky na postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods.
8 ZoB, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dna
24 .4.2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR pod Rc 60/2018, v ktorom
konstatoval: ,V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakézané. I1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.*
Podotkol, Ze ,Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnaste;j
Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez
dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt,
mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom,
ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach
ucinnu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok
bank zo spotrebitelskych Gverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného
postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzdjomne
nevyluéuju, ale prave naopak sa prekryvaju.”

14. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dhia 28.03.2018 bol prijaty zaver, Ze
»Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno &i obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“

15. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018 je konStatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prie€iace sa ZoB, ak by banky postupovali ,Zivé
uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky Slovenska.*

16. Pravny predchodca Zalobcu A. A., a.s. ako veritel dfia 05.03.2015 uzavrel Zmluvu o splatkovom
Uvere so Zalovanou ako dizni¢kou, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej uver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 84-ich mesacnych splatkach po
46,37 eur splatnych k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, prva splatka 10.04.2015 a posledna splatka dnia
10.03.2022. Zalobca predlozil vyzvu adresovanu Zalovanej zo diia 10.04.2018 na zaplatenie omeskane;j
splatky 921,04 eur do 15 dni od doru&enia vyzvy (€.l. 50), s pou€enim, Ze v opaénom pripade je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost. Podanim zo dfa 13.05.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku diu 12.05.2018 a celu pohfadavku vo vySke 2.627,20 eur vyzval
Zalovanu uhradit do 15 dni.



17. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celt pohladavku z uveru na Zalobcu, musel najskér
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohfadavok), aby bol tento dlh cely splatny.
Vo vyzve z 10.04.2015 a vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru absentuje Specifikacia pohladavky,
resp. jej Casti po splatnosti, t.j. ani jedna listina neobsahuje informaciu, s ktorou splatkou a za aké obdobie
sa Zalovana dostala do omeskania, konkrétne pre ktord omeskanu splatku vyhlasuje mimoriadnu
splatnost. S poukazom na § 53 ods. 9 OZ tak povodny Zalobca nesplnil podmienky, za ktorych méze
nasledne postupovat podfa § 565 OZ a pristupit’ k zosplatneniu celej pohladavky, z ktorého dévodu
v Case rozhodovania sudu nebola preukdzana splatnost celej pohladavky z poskytnutého uveru. V
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach (kedy mozno postupit len splatnu pohlfadavku) nepreukazanim
predpokladu splatnosti pohfadavky pre postupenie pohladavky z pbévodného veritefa na zalobcu, je
zmluva o postupeni predmetnej pohlfadavky medzi pévodnym veritefom a Zalobcom neplatna pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). Zalobca tak nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu.

18. Pokial zalobca v odvolani tvrdi, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo pre nezaplatenia
splatky splatnej diia 10.05.2018, je nutné konstatovat, Ze v tom pripade by neboli spinené podmienky §
53 ods. 9 OZ (omeskanie 3 mesiace), za ktorych mbze nasledne postupovat podla § 565 OZ a pristupit’
k zosplatneniu celej pohladavky.

19. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nebola splnena podmienka
na postupenie pohladavky, ked nebolo preukazané, Ze doslo k plathému mimoriadnemu zosplatneniu
celého uveru. Jedna sa o zakonnu Specialnu podmienku, ktord musi byt splnena v pripade postupenia
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko ZoB je Specialnym predpisom vo vztahu k
OZ. Teda, aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celi pohladavku z Gveru na Zalobcu, musel
najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu (aj buducich pohladavok), aby bol tento dih cely
splatny, nakolko ako uz bolo vy$Sie citované z rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo/234/2018, banky nem6zZu na nebankovy subjekt postupovat ,zZivé uvery“. Neobstoji ani namietka
Zalobcu, Ze Zalovana v Case postupenia pohladavky bola v omeskani viac ako 90 dni, ked zmluva
0 postupeni pohfadavky bola podpisana dna 24.06.2019 a aver sa stal cely splatnym poslednou
dohodnutou splatkou az dnia 10.03.2022.

20. Vzhladom na nedbévodnost odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim.

21. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut' priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania neprizna (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 12/2018,
7Cdo 22/2018). Z uvedenych dévodov odvolaci sud UspesSnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



