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Uznesenie

25T/33/2023

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci obvinenej A.
B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024, v Partizanskom
dna 02.10.2024, takto

rozhodol:

25T/33/2023

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku s pouzitim § 214 ods. 1 Trestného poriadku sud trestnu
vec obvinenej A. B., nar. XX XX. XXXX v A., trvale bytom A. - C., D. E. F. G. XXXX/X, pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze:

dria 18. juna 2023 v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste uverejnila na webovej
stranke H. inzerat s ponukou na predaj mobilného telefénu zn. iPhone 12 Pro Max 256GB za cenu
400,- EUR, ktory uverejnila vystupujuc pod menom ,Skarlet Skaja“, s kontaktnym emailom: B. a s
kontaktnym telefonnym Cislom +XXX XXX XXX XXX, zaregistrovanym u mobilného operatora v SR na
meno obvinenej, pritom na tento inzerat diia 19.06.2023 o0 10:46 hod v C. I. C., ul. M.R. Stefanika 46/11
zareagoval poskodeny J. B., priom nasledne dna 19.06.2023 na zaklade vopred zadanych instrukcii
od obvinenej vykonal tuhradu ceny za predmetny mobilny telefon bankovym prevodom na €islo protiuctu
IBAN: G. XXXX XXXXXXXX XXXX XXXX v sume 404,- EUR, pricom podla dohody mala obvinena
mobilny telefén nasledne zaslat do C. I. C. na dohodnuté vydajné miesto cez kuriérsku sluzbu Packeta
za prepravné v hodnote 4,- EUR, pri€om mobilny telefén ani neodoslala ani peniaze napriek opakovanym
vyzvam a urgenciam poskodeného nevratila, ¢im poskodenému J. B. spdsobila Skodu vo vySke 404,-
EUR,

postupuje Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

odovodnenie:

25T/33/2023

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podala na tunajSom sude dha 16.11.2023
obzalobu na A. B. pod &.k. Pv 251/23/3301-12 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
z&kona ucinného do 05.08.2024 na tom skutkovom zaklade, Ze dria 18. juna 2023 v presne nezistenom
Case a na presne nezistenom mieste uverejnila na webovej stranke H. inzerat s ponukou na predaj
mobilného telefénu zn. iPhone 12 Pro Max 256GB za cenu 400,- EUR, ktory uverejnila vystupujuc pod
menom ,Skarlet Skaja“, s kontaktnym emailom: B. a s kontaktnym telefénnym Cislom +XXX XXX XXX
XXX, zaregistrovanym u mobilného operatora v SR na meno obvinenej, priCom na tento inzerat dfa
19.06.2023 0 10:46 hod v C. I. C., D. J. K. XX/XX zareagoval poSkodeny J. B., priCom nasledne dfa



19.06.2023 na zaklade vopred zadanych in&trukcii od obvinenej vykonal Uhradu ceny za predmetny
mobilny telefén bankovym prevodom na €islo protiuctu IBAN: G. XXXX XXXXXXXX XXXX XXXX v
sume 404,- EUR, pricom podfa dohody mala obvinena mobilny telefén nasledne zaslat do Banoviec
nad Bebravou na dohodnuté vydajné miesto cez kuriérsku sluzbu Packeta za prepravné v hodnote 4,-
EUR, priCom mobilny telefon ani neodoslala ani peniaze napriek opakovanym vyzvam a urgenciam
poskodeného nevratila, &¢im poskodenému J. B. spdsobila Skodu vo vyske 404,- EUR.

Sud preskumal predmetnu obZalobu a po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani zistil
skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Obvinena sice v pripravnom
konani vyuzila svoje pravo nevypovedat, avSak z predmetného skutku obZalobou jej kladeného za
vinu je usvedCovana vypovedou poSkodeného J. B., ako aj listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa vo
vySetrovacom spise (vypis z U¢tu obvinenej, trestné oznamenie poSkodeného, elektronicka komunikacia
poskodeného a obvinene;j).

Sud na zaklade zabezpelenych dbkazov v pripravhom konani, potrebnych pre nalezité objasnenie
predmetného skutkového stavu trestnej veci, ich vyhodnotenim jednotlivo i v ich sihrne mal bezpochyby
preukdzané, Zze sa predmetny skutok stal a ze ho spachala obvinena. PredovSetkym z vypovede
poskodeného J. B., elektronickej komunikacie medzi poskodenym a obvinenou a z vypisu z uctu
obvinenej, bolo jednozna&ne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v obzalobe. Jednotlivé
vykonané priame aj nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pric¢om tieto neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora by nasved€ovala ich
nevierohodnosti. Tieto uvedené dbkazy vratane listinnych dékazov skuto&ne vytvaraju ucelenu retazec
dbkazov preukazujucich spachanie skutku obvinenou.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc€inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou
$kodou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu &inu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Samosudca po preskimani obzaloby a pripojeného vySetrovacieho spisu dospel k zaveru, ’2e skutok
uvedeny v obZalobe v zmysle § 221 ods. 1 Trestného zakona uginného od 06.08.2024 nenaplfia znaky



trestného &inu s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona, § 8 Trestného zakona a § 125 ods. 1
Trestného zékona v zneni u€innom od 06.08.2024, nakolko novelizované znenie § 125 ods. 1 Trestného
zakona definuje vySku malej Skody ako $kodu prevysujicu sumu 700 €. Z uvedeného dévodu predmetny
skutok, s poukazom na vysku spésobenej Skody (404 €) nembze byt povazovany za trestny &in. Sud
v tejto suvislosti skimal, &i konanie obvinenej kladené jej v obZalobe za vinu by nemohlo byt posudené
ako Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu vzhladom na zaznamy vyplyvajluce z odpisu z registra
trestov, kde ma evidované 4 zaznamy, vo vSetkych pripadoch za trestny &in podvodu. Pre nalezité
posudenie tejto otazky si sud zabezpedil aj spisy od jednotlivych sudov (od Okresného sudu SpiSska
Nova Ves spisy sp. zn. 4T/72/2023 a sp. zn. 2T/120/2023, od Okresného sudu Michalovce spis sp. zn.
4T/64/2023 a od Okresného sudu Liptovsky Mikulas spis sp. zn. 8T/13/2024), pri€om z ich obsahu zistil,
Ze skutky tam obvinenej kladené za vinu boli spachané v obdobi od maja 2022 do oktdbra 2022 (v
predmetnej veci aktualne jej kladenej za vinu bol skutok spachany dia 18.06.2023) a zaroven tiez zistil,
Ze obvinenej bolo dfia 26.05.2023 doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia povereného prislusnika
OOPZ SpiSska Nova Ves zo dfia 20.04.2023 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 05.08.2024 v trestnej veci vedenej neskdr na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 4T/72/2023.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na vy$Sie citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona preto konanie obvinenej
kladené jej obzalobou za vinu nie je mozné povazovat za trestny &in, nakolko ide o novy skutok, ktory
s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 nedosahuje vySku minimalnej
Skody upravenej v tomto ustanoveni.

Skutok by v8ak mohol byt posudeny ako priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

25T/33/2023

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staznost v lehote 3 (troch) pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Tren¢ine. Staznost ma odkladny
ucinok.



