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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: W., s.r.0., so sidlom
A., W. ul. & XX, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny H. W., s.r.o. so sidlom v A., X. 4, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: B. T., zastupena V. B. SR, D. N. XX, A., o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 04. marca 2014, ¢.k.
15C/186/2012-103, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 175 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 276,60
Eur z titulu nemajetkovej ujmy a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané zo spisu €. k. 15Er 616/2005, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena diia 23.06.2005. Dria 16.08.2005 sud pre sudneho exekutora
vydal poverenie €. 5307 028022. Dia 16.09.2010 (na sud doslo 24.09.2010) navrhovatel ako opravneny
podal ndvrh na zmenu exekutora. Dria 27.09.2010 (na sud doS$lo dna 28.09.2010) sudny exekutor podal
navrh na zastavenie exekuéného konania z dévodu, Ze u povinného nebol zisteny Ziadny hnutelny alebo
nehnutelny majetok, a ani Ziadne finanéné prostriedky. Dria 20.10.2010 sud vyzval sudneho exekutora
na predloZenie exekuéného spisu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 616/2005-22 zo dha
22.02.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil z dévodu, Ze notarska zapisnica je
nesposobilym exekuénym titulom, lebo za povinného vyhlasila véfu osoba, ktorej zaujmy vzhladom na
to, Ze zastupovala v relativne kratkom €ase pred tymto ukonom dlhodobo v obdobnych veciach aj osobu
opravneného, su v rozpore so zaujmami zastupeného, t. j. povinného. Sud vo veci rozhodol podla §
57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, o navrhu opravneného na zmenu exekutora nerozhodoval.
Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 13CoE 101/2011-44 zo dfia 25.01.2012 uznesenie sudu prvého
stupria potvrdil. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism.
d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, zdkona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.) a ust.
§ 44 ods. 7,8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény
poriadok) a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri€ina 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze nespravny uradny postup méze



mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla Zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave tymto
postupom, ktory by bol z hladiska zmen3enia majetku navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. S poukazom na zakonné podmienky
vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom, sud v danej veci skumal
tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Pokial iSlo o odporcom namietané nedostatky
navrhu na zacatie konania, zdéraznil, Ze navrh v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. méa v8etky naleZitosti
navrhu na zaCatie konania, pricom neoznacenie spisovej znacky exekuéného konania, v ktorom malo
dojst k nespravnemu uUradnému postupu zo strany exekuéného sudu, nepovazoval za taku vadu
navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat. Dalej uzavrel, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
navrhovatelom bola podana v derl 23.04.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a s ohladom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do
Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku
za splnenu. Sud nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku
v konaniach o narokoch navrhovatela, pretoZe uvedena Sestmesacna lehota uplynula dna 23.10.2012
a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z
pravnej upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona, platného do 31.12.2012 nemozno i v
takomto pripade upriet’ navrhovatelovi pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon
podla tejto upravy nespajal s nedostatkom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim
naslednej sucinnosti Ziadatela désledok zaniku naroku na nahradu Skody. V predmetnom exekué¢nom
konani navrhovatel ako opravneny nepodal staznost na prietahy v konani. Navrhovatel v obsahu
navrhu tvrdil, Ze exekucny sud bol bezdévodne necinny a nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonom stanovenej 30-driovej lehote. Z obsahu exekuéného spisu €. 15Er 616/2005 mal
sud za preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny navrh na zmenu exekutora podal drfia 16.09.2010.
Dra 27.09.2010 (na sud doslo dia 28.9.2010) sudny exekutor podal navrh na zastavenie exekuéného
konania z dévodu, Ze u povinného nebol zisteny Ziadny hnutefny alebo nehnutefny majetok, a ani
Ziadne finan¢né prostriedky. Dfia 20.10.2010 sud vyzval sudneho exekutora na predlozenie exekuéného
spisu. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 616/2005-22 zo dria 22.02.2011 exekuciu vyhlasil za
nepripustnl a exekuciu zastavil z dévodu, Ze notarska zapisnica je nespdsobilym exekuénym titulom,
lebo za povinného vyhlasila volu osoba, ktorej zaujmy vzhladom na to, Ze zastupovala v relativne
kratkom €ase pred tymto ukonom dlhodobo v obdobnych veciach aj osobu opravneného, su v rozpore
S0 zaujmami zastupeného, t. j. povinného. Sud vo veci rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku, o navrhu opravneného na zmenu exekutora nerozhodoval. Krajsky sud Tren&in uznesenim
€. k. 13CoE 101/2011-44 zo dna 25.01.2012 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. V predmetnej
exekuénej veci sud postupoval po podani navrhu o zmenu exekutora priebezne, pricom posudzoval
i navrh sudneho exekutora o zastavenie exekucie, a z Uradnej moci i spésobilost exekuéného titulu,
na zaklade ¢oho potom exekuciu zastavil a vyhlasil za nepripustnu. Sice nedodrzal lehotu 30 dni na
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, avSak vzhladom na posudzovany dal$i navrh a otazky
postupoval v kone¢nom dbsledku spravne, potreboval tiez su€innost pévodného exekultora, nemozno
preto konstatovat, Ze sa dopustil nespravneho Gradného postupu. Ziadnym spésobom nepreukéazal, ze v
pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, Ze by doslo k u€innému
vymozeniu pohladavky opravneného a tym teda k naplneniu uéelu exekuéného konania. Zmena osoby
sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema vplyv.
Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou pri€inou, ktora by spésobila Skodu, ¢o v danom
pripade nie je mozné konstatovat. Dévodom nevymoZzenia pohladavky navrhovatela ako opravneného v
exekuénom konani je zrejma nemajetnost povinného. Sud dal do pozornosti Nalez Ustavného stidu SR
I. US 520/2012-39 zo diia 10.07.2013. Dia 24.02.2014 vo veci &. 15C 235/2012 vedenej na tunajSom
sude navrhovatel predloZil znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej
univerzity Bratislava vo veci stanovenia majetkovej Skody s tym, Ze na tento posudok bude odkazovat
aj v inych konaniach, a Ze do kazdého konania predlozi podrobnu pravnu argumentaciu zaloZenu na
posudku. Vo veci &. k. 15C 186/2012 v8ak navrhovatel podrobnu pravnu argumentaciu zaloZzenu na
uvedenom posudku nepredloZil. Uvedeny znalecky posudok by mal byt vyCislenim Skody spdsobene;j
v tisickach exekuénych konani, pricom v uvedenom kontexte je nutné vziat v dvahu, Ze uradny
postup exekuéného sudu, ktory je navrhovatefom namietany, nie je v jednotlivych konaniach identicky.
Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zékonnej, &i primerane;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované, a na zaklade ktorych sud
nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, ze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, pri€om zakon i v



takom pripade umoZzhiuje uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case
pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto
vSeobecne zname rizikd su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych osOb a fyzickych osdb je odliSny, pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost, ako pravnicka osoba, pricom Zalobca poukazuje aj na zanik
podnikatel'skych aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v éom
a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Ako uz bolo uvadzané, Ziadne konanie, v
ktorom by boli kontatované prietahy v konani, sa neviedlo. Poskytovanie finanéného zadostucinenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su
osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna tvaha. Ustavny
sud vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho, ¢i staznost predsedovi sudu viedla
k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatefné, ak by sa priznavala nahrada
nemajetkovej ujmy podfa vybranych nalezov, ked predseda sidu nemal moznost zjednat napravu. Pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostaCujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoZze navrhovatef
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto
suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu tradnému
postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatefa a povedomi, ktoré je
okolo neho s touto podnikatelskou ¢innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial
si uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena skoda mu mala vzniknut' prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a suasne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade
poruSenia prava navrhovatela uz samotné kon$tatovanie porusenia prav musi byt povazované za
dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu.
Navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti zastaval nazor, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze by €innostou sudu v namietanom
exekuénom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu savislost medzi nespravnym Uradnym postupom
sudu, preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich nahrada nebola priznana, ked odporca, ktory mal vo
veci Uspech, si nahradu trov neuplatnil a napokon mu Ziadne ani nevznikli, pri€om navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania ani nevzniklo, pretoze vo veci Uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 205 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel sa bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavil, pri€om pozZiadal o zruSenie pojednavania riadne a v€as. Navrhovatel uskutoénil podanie,
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manaZmentu, je potrebné z konania vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych veciach a skutocnostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v
oCiach navrhovatela a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych studoch. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia vo veci
sudom (vylu&enym sudcom), neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest' konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania z
dolezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom



rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
avS8ak v odbvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho
prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam. Poukazal tiez na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je
z oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny zalozené v exekuénom spise. Sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur&il sam,
kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Pokial ide o
majetkovu Skodu, tak sudu prvého stupria vycital, Ze ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkove;j
Skode s tym, Ze navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dokazy o vyske majetkovej $kody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku. Dalej prejavil
nespokojnost s tym, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval,
Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ked sam
zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny
uradny postup nenasiel Ziadne objektivne ospravedIfiujice dévody. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, f/
citovaného zakonného ustanovenia.

Odvolaci sud preskiumanim zistil, Ze dévody odvolania, uplatnené navrhovatefom nie su dané.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

Za takato vadu povaZzuje navrhovatel predovSetkym ta skutoénost, Ze mu ako u€astnikovi konania bola
odfiata moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Zo spisu v3ak vyplyva, Ze sud prvého stupria ur€il prvy termin pojednavania na 27.09.2013 ( doru¢ené
navrhovatefovi 02.09.2013 ) a nésledne na defi 04.03.2014, a to dia 13.02.2014, pricom druhé
predvolanie bolo doru€ené navrhovatefovi 21.02.2014. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil,
pricom svoju neucast ospravedinil takym dévodom, ktory nebol dévodom na jeho odroCenie.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze nadriadenym Krajskym sudom v Trenc€ine bolo uz rozhodnuté o namietke
zaujatosti sudkyne Okresného sudu Prievidza JUDr. F. R., a to uznesenim ¢€.k. 4NcC/598/2012-25 zo
dria 30. oktébra 2012. O tvrdeni navrhovatela, Ze v takychto pripadoch rozhodoval vyluény sudca,
uz bolo rozhodnuté Najvy8Sim sudom vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni zo drfia 31. maja
2010 v konani sp.zn. 3NcC/14/2010, z ktorého vyplynulo, Ze dévod na vyli€enie sudcu nezaklada
samotna skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom



tento sudca vykonava sudnictvo a NajvysSi sud aj v konani 3Cdo 102/2013 kons&tatoval, Ze dévodom
na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdenia
navrhovatefa svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zalozZil zodpovednost odporcu za
majetkovud a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2013. Navrhovatel preto neZiadal o odro€enie
pojednavania z dblezitych dévodov. Samotnu okolnost, Ze navrhovatel aj po rozhodnuti nadriadeného
sudu o nezaujatosti vec prejednavajuceho sudcu povazoval tohto za zaujatého a odmietal sa zu&astnit’
pojednavania, nemozno akceptovat ako dévod pre odro€enie pojednavania, pretoZze otazka zaujatosti
sudcu bola vyrie§ena postupom stanovenym Obc&ianskym sudnym poriadkom a nepredstavovala preto
pre sud prvého stupfia prekazku pojednavania a vo veci.

K odnatiu moznosti konat pred sudom nedoS$lo ani v odvolani namietanym neumoznenim reagovat’ na
vyjadrenie protistrany, oboznamit sa s vykonanymi dékazmi, vyjadrit sa k dokazom, navrhovat dalSie
dbkazy a vSeobecne porusenim prava na kontradiktérny proces. Sud prvého stupfa totiz nariadenim
pojednavania umoznil navrhovatelovi realizaciu viacerych prayv, ktorych poruSenie navrhovatel namieta.
Pokial sa navrhovatel pojednavania nezucastnil bez toho, aby na jeho strane bol pre neucast’ dany
dolezity dévod, nie je realizacia procesnych prav navrhovatela, ktord umoZziuje prave pojednavanie,
pochybenim sudu prvého stupna, ale iba désledkom konania samotného navrhovatefla.

Vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania bolo sudu doruéené 16.05.2013. Navrhovatelovi
bolo doru¢ené dfia 02.09.2013, takZe mal mozZnost sa k nemu do terminu pojednavania vyjadrit.
Neucastou na pojednavani sa navrhovatel zbavil moznosti vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu. Okrem
toho nariadenim pojednavania s riadnym pou¢enim podfa § 120 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupria vytvoril
navrhovatelovi moznost uplatnit pravo na kontradiktorny proces v plnom rozsahu, a preto neobstoja jeho
namietky uvadzané v odvolani o tom, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam protistrany, k dbkazom
a sam navrhovat dbkazy. Navrhovatel bez nélezite ospravedinitelného dévodu tuto moznost’ nevyuzil,
ked sa pojednavania nezucastnil bez toho, aby mal na to preukazatefne délezité dévody. Pokial za tejto
situacie nenavrhol pred vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania dalSie dokazy, ostali neskorsie
dbkazné navrhy v odvolacom konani pripustné iba za podmienok podla § 205 pism. a/ ods. 1 O.s.p.,
ktoré v8ak naplnené neboli. Pre vykonanie dékazu znaleckym posudkom v odvolacom konani, tak ako
ho navrhoval navrhovatel preto neboli splnené procesné podmienky.

Pokial sa jedna o znalecky posudok na vysku Skody, tak takyto dokaz treba povazovat za nadbyto&ny,
pretoze v pripade nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok
vzniku Skody je otazka vySky Skody bezpredmetna.

Navrhovatel nedévodne namieta porusenie svojich procesnych prav v suvislosti s tym, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, pricom nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Zrejme uslo pozornosti navrhovatela, Zze v danom pripade neslo o takyto pripad, sud prvého stupna
nerozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a O.s.p., ale riadne nariadil pojednavanie
podla § 114 O.s.p.

Rovnako po preskumani veci odvolaci sud sa nestotoZziiuje s ndzorom navrhovatela o tom, Ze by
odévodnenie napadnutého rozsudku nespinalo poziadavky stanovené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
najma, Ze by sud prvého stupiia riadne nezdévodnil, pre€o rozhodnutie vydané so zistenym ¢asovym
odstupom od podania Ziadosti 0 zmenu exekutora nepredstavuje nespravny uradny postup spocCivajuci
v zbyto€nych prietahoch v konani.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa velmi podrobne
zaoberal ¢asovou naslednostou jednotlivych ukonov v exekuénej veci, kde bol opravneny navrhovatel
a jeho zistenia zodpovedaju vykonanym dékazom. Pokial ide o konstatovanie prietahov, tak sud prvého
stupfia podrobne vylozil, z akého dévodu €asové rozdiely medzi jednotlivymi ukonmi exekuéného sudu
nemohol posudzovat ako prietahy a ako nespravny uradny postup okresného sudu, s ¢im sa aj odvolaci
sud stotoZAuje.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.



Z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dbkazy, ktoré by boli v priebehu prvostupriového konania
navrhované a sudom prvého stupfia nevykonané, sa jednd, pricom zo spisu takyto dékazny navrh
navrhovatefla nevyplyva.

Dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemozno povazovat za opodstatneny.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravnej aplikacie a vykladu pravnej normy,
pripadne pouzitia pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Navrhovatel vo svojom odvolani konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenie, najmad hmotnopravneho
predpisu, a to zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov malo byt sudom prvého stupha
nespravne vylozené, pripadne aplikované. Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nezistil,
Ze by sud prvého stupnia nespravne vyloZil prislusné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pripadne, Ze by na zisteny skutkovy stav ustanovenia tohto zakona
nespravne aplikoval.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v8etko, ¢o vy$lo
za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut prvostuprfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor
alebo ak hodnotenie ddkazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p. Odvolacim dévodom podla
citovaného ustanovenia teda mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je teda mozné sudu v
tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je ani dovod na polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.

Z uvedenych dbvodov boli vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym predpokladom vzniku uplatnenych
narokov spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupfia a vzhfadom na neexistenciu nim
tvrdenych predpokladov zodpovednosti za uplatnend Skodu a nemajetkovl ujmu bolo napadnuté
rozhodnutie spravne.

V odvolacom konani bol tak uspedny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



