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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom na hlavnom pojednavani
konanom dia 16.11.2022 takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovany:
K. N., Joo XX XX XXXX LY, Y..G. H. XX, Y.C...I.I.W. G,

je vinny, ze

dria 07.03.2022 v &ase okolo 20.45 h vo vestibule Zelezniénej stanice "Senec", na adrese Zelezni¢na
ulica, Senec, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného D. K. a to tak, ze kym sa
poskodeny zohrieval pri radiatore, kde stal a obvineny sedel na lavi¢ke v asi 10 metrovej vzdialenosti od
poskodeného, obvineny sa ho viac krat pytal, €i chce prespat na stanici, alebo spolu s nim v opustene;j
budove, na ¢o mu poskodeny odpovedal, Ze na stanici, o obvineného rozzurilo, preSiel krizom cez
vestibul k poskodenému, z vrecka svojej vetrovky vytiahol svoj ndz zn. HONG LI s dizkou &epele 80
mm, a tomuto z bezprostrednej blizkosti, drziac ho vo svojej lavej ruke ho Eepelou vrazil do brucha
poskodeného, ktory vSak mal na sebe tricko, puléver a kozenu bundu, ktord mal zapnutu, v désledku
¢oho Cepel noza vnikla do oblasti brusnej iba priblizne 2 cm hlboko, &im poSkodenému spésobil bodnu
ranu brudnej steny v oblasti pravého hypochondria, ktora mu musela byt zoSita v UNB Bratislava,
Nemocnica Ruzinov, ¢im tymto konanim mohlo prist vzhfadom na lokalizaciu bodného poranenia a typ
zrafiujuceho predmetu - noza k poskodeniu dblezitého organu poSkodeného a nebezpelenstvu pre jeho
zivot alebo iny zavazny dlhSie trvajuci alebo trvaly nasledok; nasledne sa poskodeny v désledku bodného
poranenia brucha prehol od bolesti v pase smerom dopredu a padol na kolena, kde zostal kfacat, ¢o
vyuzil obvineny, pristupil bezprostredne k nemu a kolenom svojej pravej nohy ho v tejto polohe kopol od
nosa, ¢im mu spésobil zlomeninu nosovych kosti a pomliazdenie tvare, ktoré mu boli oSetrené v UNB
Bratislava, Nemocnica Ruzinov, s celkovou dobou lie€enia od jedného do Styroch tyzdriov

teda

fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a vykonal konanie
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu skutku spocivajucemu v tom, Ze inému umyselne spdsobi
tazkd ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu skutku nedoslo,

¢imspachal



zlo€in ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 odsek 1 Trestného zdkona v subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona,

zato sa
odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona, § 41
ods. 1 Tr. zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods.’1 pism. a/Tr. zadkona, sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 1 ks n6z
zn. HONG LI s diZzkou Cepele 80 mm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. | Tr. poriadku sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenym:
- V3eobecna zdravotna poistoviia a.s, Bratislava, vo vySke 972,29,- Eur,
-D. K., J.. XX XX XXXX, Y.. G. N., L. I. XXXX,XX,-D..

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani konanom dnia 12.08.2022 uznal obzalovaného za vinného zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu Uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky zo zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia a trest prepadnutia veci.

Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dna 06.10.2022, sp.
zn. 4To/124/2022 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia s tym, Zze rozhodnutie prvostupnového sudu
trpi vadami. Krajsky sud vytkol sudu prvého stuphia, Ze nevykonal dOGkazy suvisiace so zranenim
poskodeného, spdsobené obZalovanym kopnutim do hlavy, ako i odvolaci sud vyslovil prec€o je pravna
kvalifikacia sudu prvého stupna nespravna.

Sud prvého stupna teda reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vec opatovne prijednal na hlavhom
pojednavani s tym, Ze v ramci dokazovania obozndmil za suhlasu procesnych stran znalecky posudok
ohladom zraneni poSkodeného, pri¢om postupoval podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe znalec
sa na hlavné pojednavanie v€as nedostavil.

Nasledujucu skutkovu €ast rozsudku sud prvého stupniia prevzal z povodného rozhodnutia, nakolko
odvolaci sud neprikazal, aby sud opatovne vykonal dokazovanie a sud to povaZuje aj pre uplnost,
presvedCivost a zrozumitelnost rozsudku za potrebné:

Obzalovany v ramci vypovede na hlavnom pojednavani v zasade uviedol, ze skutok sa stal tak, ako je
opisany v obZalobe, priCom svoju obranu opieral o to, Ze poSkodeny ho slovne napadal, Ze nozZik drzal v
ruke ako iSiel oproti poSkodenému, a Ze on ani nevedel, Ze sa poSkodeny napichol na nozik. Obaja boli
pod vplyvom alkoholu. Na jednej strane obZalovany tvrdi, Ze skutok sa stal ako je opisany v obZalobe
a potom, hovori, Ze poSkodeny sa na nozik napichol sédm. Tato €ast obrany obZalovaného je zo strany
sudu vyhodnotena ako ucelova a ktora je v rozpore s ostatnym vykonanym dokazovanim.

Od samotného pociatku obhajoba namietala pravnu kvalifikaciu konania, s tym ze obranu postavili na
tom, ze skutok by mal byt pravne kvalifikovany len ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona.



Oproti tejto obrane stoji vypoved poskodeného, ktory jasne opisal priebeh skutku, v podstatnych rysoch
v zhode s jeho vypoved v pripravhom konani. Uviedol, ako potom, €o obZalovanému povedal, Ze s nim
nejde spat, tento vytiahol nozik a jeden krat ho bodol do brucha s tym, Ze ked' si poSkodeny klakol na
zem, tak ho obZalovany este kopol do oblasti hlavy, do nosa, odkial mu zacal tiect krv. Nasledne na
to, obZalovany hodil po poSkodenom servitky nech sa utrie a zamrmlal si nie€o v tom zmysle, Ze nech
poskodeny skape. PoSkodeny potom iSiel, za Zelezni€iarom, ktory mu zavolal sanitku, a obzalovaného
potom doviezli policajti do kancelarie, s tym, Ze &i je toto ten €o poSkodeného bodol, to je v rozpore s tym
¢o vypovedal obZalovany, ako i to ¢o vypovedal svedok I., ti zhodne uviedli, Ze obzalovani sa opieral o
dvere a v podstate sa zaujimal o to v akom stave je poskodeny, €o tvrdil obZalovany.

Teda aj v osobe poskodeného sud videl do istej miery zaujatého ¢loveka, ktory mozno si nepamatal,
alebo si nechcel pamat.

Osoby oboch aktérov treba vidiet aj v kontexte ich spoloéného spoluzitia. Obaja su bezdomovcami,
ktori su na jednej strane kamarati, ktori spolu piju, varia si, byvaju v opustenej budove, stretavaju sa s
ostatnymi na stanici, a na strane druhej, sa aj povadia, pobiju a pod.

Zaverom je potrebné k tejto Casti uviest, Ze sud mal za preukazané, Zze obzalovany jeden krat bodol
poskodeného do oblasti brucha, ako i to, Ze ho nasledne kopol do oblasti tvare.

Podla zaverov znaleckého posudku, rana, ktoru utrpel poSkodeny, zodpovedala profilu Cepele noza,
a bola hibokd 2 cm. Jednalo sa o bodné zranenie s niZzSou Uroviiou zavaznosti a hodnotené ako
povrchové poranenie, ktoré nepenetrovalo, do priestoru brudnej dutiny, a vyznamnejSie neobmedzovalo
poskodeného v jeho Zivote.

Znalec na jednej strane uvadza, Ze v mieste vpichu sa nachadzaju organy, ako ZI¢nik, pecefi, hrubé a
tenké ¢revo. Na poranenie velkych ciev, €o je Zivot ohrozujuce, sa vyzaduje prienik Eepele do priestoru
brusnej dutiny - orientaéne viac ako 6 cm. Co je vSak tieZ vyznamné, Ze znalec konstatoval, Ze : ,Velkost
energie vpichu priamo podmiefiuje hibku penetracie &epele do tkaniva brusnej steny a do priestoru
brudnej dutiny. Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze bodol n6z do oblasti pravého hypochondria
poskodeného malou intenzitou. Uvedenej malej intenzite bodnutia zodpoveda hibka penetracie bodného
kanala. Cepel noza pri vpichu penetrovala len tkaniva brusnej steny pri¢om neprenikla do priestoru
brudnej dutiny. V pripade pouzitia vy$Sej intenzity bodnutia by epel noza pravdepodobne prenikla hibsie
do priestoru brusnej dutiny s rizikom poranenia vnutrobrugnych organov. Hibku penetracie &epele noza
mohlo modifikovat' aj oble€enie. Pokial mal poSkodeny na sebe hrubSie a tvrdSie obleCenie to mohlo
vyznamne redukovat rozsahu penetracie noza.

K zraneniu poskodeného, ktoré utrpel kopnutim do oblasti hlavy znalec konStatoval, okrem vysSie
uvedeného bodného zranenia i pomliazdenie tvare a zlomeninu nosovych kosti. Toto pomliazdenie
tvare bolo spésobené tupym predmetom - konkrétne podla vypovedi u€astnikov utoku, kopnutim
obZalovaného do tvare poskodeného, a rovnakym mechanizmom vzniklo aj zlomenie nosovych kosti.
Celkovy &as hojenia sa zlomeniny nosovych kosti mozno odhadnut na 4-6 tyzdnov. Poranenia, ktoré
utrpel poSkodeny maju charakter lahkych poraneni, lahkej ujmy na zdravi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani po opakovanom prehodnoteni
skutkového a na neho nadvazujuceho pravneho posudenia konania obzalovaného, a v nazorovej
zhode s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave sud prvého stuprfia uzatvéara, ze obzZalovany je
postaveny pred sud pre pokus tazkej uimy na zdravi a hoci samotné bodné poranenie poSkodeného
nenapiha znaky tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona, a teda neslo o
vaznu poruchu zdravia, sud nizsie vysvetli v kontexte s judikaturou, pre€o posudzoval toto konanie
obzalovaného tak, ako ho kvalifikovala obZaloba.

V prvom rade v skutkovej vete obZaloby, sa nachadzal opis iného konkrétneho mozného nasledku,
ked prokuratura konkrétne uvadzala : ,im tymto konanim mohlo prist vzhladom na lokalizaciu
bodného poranenia a typ zrafujuceho predmetu - noza k poskodeniu délezitého organu poSkodeného
a nebezpecenstvu pre jeho Zivot alebo iny zavazny dlhSie trvajuci alebo trvaly nasledok®, ¢o je prave
tou skuto€nostou z ktorej sa odvija i judikatura, Ze z hfadiska mozného spbésobenia nasledku je teda
podstatnym to, aby pachatel vedel, Ze jeho konkrétne konanie, teda hlavne spbésob utoku, méoze
mat za mozny nasledok spdsobenie tazkej ujmy na zdravi a aby si bol vedomy suvislosti medzi
svojim konanim a nasledkom. Na zavinenie pachatela tak spravidla usudzujeme zo spbsobu utoku,
avSak osobitni pozornost' pri preukazovani umyslu, a to hlavne v pripadne nepriameho umyslu pri
pokuse, je nutné venovat intenzite utoku (Solnaf. V. a kol.: Systém &eského trestniho prava: Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 299). Z uvedeného vyplyva, Ze k vadZnejSim poranenia
poskodeného nedoslo nie v dbsledku slabej intenzity bodnutia, ale pre prekazky spocivajuce v hrubSom



obleceni poskodeného, ktoré zmiernili intenzitu sily, ktorou obZalovany pdsobil na telo poskodeného.
Z vykonaného dokazovanie tiez vyplynulo, Ze potom, o obZalovany poskodeného bodol do brucha, v
dosledku ¢oho si poSkodeny kfakol na zem, tak obZalovany nasledne kopol poSkodeného do oblasti
tvare, €¢im mu spdsobil dalSie poranenia a pri tom vyslovil slova nech poSkodeny skape. Z tohto
celkového spravania sa obZalovaného je preukazany podla sudu priamy umysel obZalovaného, spdsobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi, pri€om len vplyvom ,ndhody - hrubSieho obledenia“ nedoslo k
zavaznejSiemu nasledku. Aj samotna judikatira v tomto smere hodnoti umysel spdsobit tazkd ujmu na
zdravi, nie len predmetom - zbrafiou, ktorou sa Uto¢i, ale i oblast tela, do ktorej sa utoci. Bodné poranenie
brudnej dutiny, kde sa nachadzaju vnutorné organy aj pre zZivot nevyhnutné, a ktoré poranenie vnutornych
organoy, je spojené s vnutornym krvacanim a potrebou nie len oSetrenia, ale naj¢astejSie i neodkladného
Zivot zachrarujuceho chirurgického zakroku (€o konsStatoval nakoniec aj znalec), je potrebné v tomto
pripade hodnotit ako pokus tazkej ujmy na zdravi!

Pokus tazkej ujmy na zdravi preto prichadza do avahy iba v pripade, pokial pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdze spOsobit’ tazkd ujmu na zdravi poSkodeného a pre pripad, Ze ju spdsobi, s
tym bol uzrozumeny, priCom konkrétne vykonanie tohto konania musi mat’ jednoznacnu suvislost' s
moznym vznikom tazkej ujmy na zdravi, ktora je bezne rozpoznatelna pre pachatefa a ktora je relativne
pravdepodobné (primerane nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1038/2017 zo diia 21.09.2017,
ktorého zavery su v ramci komparativneho vykladu prava pouzitefné aj na uzemi SR).

Sud je preto toho nazoru, Ze skutok vymedzeny v skutkovej vete obZaloby napifa vSetky znaky skutkove;
podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 k § 155 ods. | Trestného zakona.,
v subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedy potom ¢&o
poskodeného bodol, ho nasledne eSte aj kopom do oblasti hlavy &im sucasne naplnil vietky znaky
daného precinu. ObZalovany preto aj v tomto pripade zjavne chcel poSskodenému spésobit ublizenie na
zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovaného, jeho nasledok, ktorym je umyselny pokus tazkej ujmy na zdravi ublizenie na zdravi,
absenciu polah&ujucej okolnosti avdak pritomnost’ dvoch okolnosti pritazujucich, Ze uz bol za taky ¢in
odsudeny a spachal viac trestnych inov.

Av8ak vzhladom k tomu, Ze obZalovany opatovne spachal zlo&in sud v zmysle § 38 ods. 5 Trestného
z&kona, obligatérne zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/2. V takom pripade sa ustanovenie o
prevahe pritazujucich okolnostiach nepouzije, priCom sud ich do vyroku o treste uviedol, aby tak bola
jednak naplnena zasada podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, teda Ze sud pri Uvahe druhu a vyske
trestu prihliadne na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a tak sa
odzrkadlila i zavaznost konania obZalovaného.

Sud suc¢asne ukladal trest uhrnny a to podla ustanovenia najprisnejSie trestného, ktoré je v tomto pripade
ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, so sadzbou 4-10 rokov. S poukazom na vyssie
uvedené sud nasledne zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby tak, Ze ukladal trest v rozmedzi 7-10
rokov.

Pri avahe o konkrétnej vyske trestu, sud vzal do Uvahy aj minulost obzalovaného, ktory bol uz aj
v minulosti odsudeny pre nasilné trestné €iny a tieto odsudenia zjavne neviedli k jeho naprave, ako
i to, Ze umyselny utok obZalovaného noZzom na po$kodeného nie je mozné bagatelizovat, pretoZe
takéto konanie spdsobi takmer vzdy poskodenej osobe poruchu zdravia. ISlo preto o zavazny atok
na ind osobu za pouzitia zbrane a preto spdsob spachania €inu, jeho nasledok (ubliZzenie na zdravi),
zavinenie (priamy umysel u obZalovaného) a malichernt pohnutku (rieSenie konfliktu medzi dvomi
opitymi osobami) je nutné hodnotit' v neprospech obZalovaného. Za takychto okolnosti je preto potrebné
ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody (s poukazom na uvedené skuto€nosti zjavne
nie su naplnené podmienky na ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody v zmysle § 49 ods. |
Tr. zak.) a to pri spodnej hranici trestnej sadzby (8 rokov), nakolko tu absentuju akékolvek pofah&ujuce
okolnosti na strane obzalovaného, ktoré by boli spdsobilé vyvazit pomerne zavazny priebeh okolnosti
pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, €i sp6sobeny nasledok.

Zaroven bol obZalovanému uloZeny i trest prepadnutia veci, nakolko tato bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.



Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud v ramci adhézneho konania zaviazal obZalovaného k ndhrade 8kody voc&i poSkodenym subjektom,
nakolko Skoda bola riadne a v€as uplatnend, a obZalovany s jej vySkou a ochotou jej nahrady suhlasil
v Uvode hlavného pojednavania. Preto sud ani v zmysle § 261 ods. 2 Trestného poriadku dalSie
dokazovanie k uplatnenému naroku na nahradu 3kody nevykonaval, kedZze nemal o tomto naroku
dévodné pochybnosti.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku



