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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
RF, spol. s r.o., Tovarenska 15, 901 01 Malacky, ICO: 35 820 349, zastipeny Jurek, advokatska
kancelaria s.r.0., Pari¢kova 15, 821 08 Bratislava, ICO : 47 253 983, proti odporcovi R., nar. XX.XX.XXXX,
D. XX/XX, XXXX O., L., zastipeny BARRISTER LEGAL s.r.o., so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01
Bratislava, ICO: 46 225 234, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastdpenia v sume 580,22 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je  p ovinny zaplatif nahradu trov Statu v sume 47,23 € na ucet Okresného sudu
Malacky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 12.03.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud ur€il, Ze Dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru uzatvorena medzi navrhovatelom ako zamestnavatelom a odporcom ako
zamestnancom v &asti ¢lanku 2, ktory znie: Zamestnanec tymto vyhlasuje a suhlasi, Zze ku dfiu podpisu
tejto Dohody nema voci zamestnavatelovi iné naroky ako: ¢) narok na odstupné vo vyske 4 nasobku
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca, a to v tandardnom vyplatnom obdobi zamestnavatela spolu s
poslednou vyplatou, t.j. za mesiac januar 2013, je neplatna, eventualne sa domahal urenia, Ze odporca,
v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru v zmysle Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia
30.10.2012 uzatvorenej v zmysle § 60 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, medzi navrhovatelom
ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom zo dia 30.10.2012, nema narok na zaplatenie
odstupného vo vyske 4 nasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca a to v Standardnom vyplatnom
obdobi zamestnavatela spolu s poslednou vyplatou, t.j. za mesiac januar 2013. Zaroven sa domahal
nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavreli diha 21.10.2010 pracovnu zmluvu,
odporca zastaval po€as trvania pracovného pomeru viacero pozicii, naposledy poziciu Technicky
riaditel. Popri pracovnej zmluve odporca s navrhovatefom uzavreli dfia 20.06.2011 aj Manazérsku
zmluvu. Dna 30.10.2012 bola s odporcom podpisana Dohoda o skonéeni pracovného pomeru, v
mene navrhovatela dohodu podpisali prokurista spolo¢nosti X. a veduca personalneho oddelenia
X.. Dohodou sa skonéil pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou, ako aj prava a povinnosti
zmluvnych stran v suvislosti s vykonom prace podla ManaZzérskej zmluvy, ktorou bol zamestnanec
menovany do funkcie Technicky riaditel ku dfiu 31.12.2012. Predmetna dohoda obsahuje &lanok 2
pism. c), podla ktorého ma odporca narok na odstupné vo vyske 4 nasobku priemernej mesacne;j



mzdy zamestnanca, a to v Standardnom vyplatnom obdobi zamestnavatela spolu s poslednou vyplatou,
t.j. za mesiac januar 2013. Navrhovatelovi bola doru€ena predzalobna vyzva, v ktorej ho odporca
vyzyva na Uhradu odstupného do 15.03.2013. Navrhovatel sa touto Zalobou domaha, aby prislusny sud
urcil, Ze dojednanie ¢lanku 2 pism. c) Dohody je neplatné, nakofko nie je riadne dojednané, dohoda
obsahuje len jednostranné vyhlasenie zamestnanca, odporuje zakonu, a to predovSetkym predpisom
upravujucim naroky zamestnanca pri skon&eni pracovného pomeru. Narok na odstupné (§ 76 ZP), je v
rozpore s dobrymi mravmi, jeho vy3ka je neprimerana vzhladom na osobu zamestnanca, jeho pracovné
zaradenie, vztah k plneniu pracovnych uloh, dizku trvania pracovného pomeru v spolognosti, vysku
mzdy, ako aj prax zamestnanca. Pri skon€eni pracovného pomeru ma zamestnanec narok na odstupné
ako jednorazové plnenie vtedy, ak dochadza k skonceniu pracovného pomeru z dévodov uvedenych
v § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) Zakonnika prace alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu.
Zamestnanec nema narok na odstupné, ak sa pracovny pomer skon&i dohodu bez uvedenia dévodu
v zmysle § 60 Zakonnika prace. Ak by sa aj pracovny pomer skoncil spésobom, pri ktorom zakon
priznava narok na odstupné, jeho vyska pri dizke trvania pracovného pomeru odporcu predstavovala
dvojnasobok priemerného mesa&ného zarobku odporcu, odstupné vo vyske 4 nasobku priemerného
zarobku zamestnanca je zna&ne neprimerané, odporuje dobrym mravom a pravny ukon odporujuci
dobrym mravom nepoziva pravnu ochranu. Pracovnopravne predpisy maju predovsetkym kogentnu
povahu, ucastnici pracovnopravneho vztahu si mézu dojednat’ len také dvojstranné pravne ukony
(dohody, zmluvy a pod.), ktoré zakon vyslovne pripusta. V tomto smere sa ich zmluvna volnost moze
uplatnit iba tam, kde to zadkon vyslovne dovoluje. V zmysle § 60 ods. 2 Zakonnika prace v dohode musia
byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny
pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢). Odporcovi ni¢ nebranilo, aby
poziadal svojho zamestnavatela o uvedenie dévodu skon&enia pracovného pomeru.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatel oddvodrioval tym, Ze v predmetnej veci je pravne postavenie
navrhovatefa neisté tym, Ze vyrieSenie otézky, ktora je predmetom konania, odstrani spornost
navrhovatelovej neistoty v jeho pravnom vztahu, ¢im déjde k uplnému vyrieSeniu k obsahu spornosti
dohody o skon&eni pracovného pomeru z daného pravneho vztahu. V pripade nevyplatenia odstupného
odporca mOzZe podat trestné oznamenie na navrhovatela, nasledkom ktorého méze byt trestné
stihanie Statutdrnych zastupcov navrhovatela. Navrhovatel nema Ziadny iny procesny nastroj, ktorym
by sa mohol branit vo&i neprimeranému postupu odporcu, ktory od navrhovatela poZaduje nedévodné
odstupné v neprimeranej vyske. V €ase podania tejto podania Zaloby naroky odporcu splatne nie su,
nakolko ich splatnost’ nevyplyva ani zo zdkona ani zo zmluvy. Vo vyzve pravneho zastupcu dorucene;j
navrhovatelovi, odporca poskytuje lehotu na plnenie do 15.03.2013, teda predmetnu Zalobu podava
navrhovatel eSte pred tym, ako by teoreticky mohlo déjst’ k poruSeniu prava zo strany navrhovatefa. V
takomto pripade naliehavy pravny zaujem vyplyva z preventivnej povahy ur€ovacej Zaloby.

K podanému navrhu sa odporca vyjadril podanim zo dia 26.09.2013, v ktorom uviedol, Ze podla nazoru
odporcu nie je naplnena zakladna podmienka pre uréovaciu Zalobu, nakofko neexistuje navrhovatelom
tvrdeny naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Navrhovatel totiZz Ziada odstranit neistotu v
pravnom vztahu, ktory sam vytvoril, nakolko to bol prave navrhovatel, kto pripravoval znenie Dohody
a takéto znenie predloZil odporcovi. Odporca navrh dohody akceptoval, a preto v pravhom vztahu
medzi stranami nie je Ziadna neistota. ,Naliehavy pravny zaujem*“ vznikol az ked bol narok odporcu na
dohodnuté odstupné splatny. Odhliadnuc od neexistencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatel
vychadza tiez z omylu pri prdvnom posudeni vztahu, nakolko § 76 ods. 8 Zakonnika prace v zneni
u€innom do 31.12.2012 uvadza, Ze zamestnavatel méze poskytnut zamestnancovi odstupné aj v inych
pripadoch, ako podfa odsekov 1 a 4. Znenie Dohody obsahuje narok odporcu na vyplatenie odstupného
v dohodnutej vySke a vypracoval ho sdm navrhovatel resp. jeho pravny zastupca. Navrh navrhovatela
preto ziada zamietnut.

Sud sa oboznamil s obsahom procesnych podani u€astnikov, nariadil vo veci pojednavanie, kde vypocul
ucastnikov, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa s obsahom spisu v sporovej veci &.k.
6C/379/2013 vedenej tunajsSim sudom medzi u€astnikmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z Pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom ako zamestnavatelom a odporcom ako
zamestnancom zo dna 21.10.2010 sud zistil, Ze pracovny pomer odporcu u navrhovatefla s dojednanym
druhom prace veduci oddelenia kvality vznikol dfiom nastupu do prace dria 15.11.2010, bol dojednany



na dobu uréiti do 14.05.2011, nasledne sa predizil na dobu neurgitd s miestom vykonu prace sidlo
spolocnosti RF, spol. s.r.o., Tovarenska 15, Malacky. Zamestnanec sa v ramci organizacnej Struktury
zamestnavatela povaZzuje za veduceho zamestnanca v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 Zakonnika prace.
( €.l. 12-16 spisu) K zmluve boli uzatvorené dodatok €. 1 zo dia 20.12.2010 ( €.I. 17-19 spisu), Dodatok
€. 2 zo dna 15.05.2011, ktorym sa pracovny pomer odporcu zmenil na pracovny pomer na dobu neurcitu
( €.1. 20 spisu), Dodatok €. 3 zo dna 24.06.2011, ktorym sa u€astnici dohodli na zmenne dojednaného
druhu préace tak, Zze zamestnanec pdsobi v pozicii Technicky riaditel, zmene dohodnutej zakladnej mzdy
vo vySke 6.600 €. Okrem zakladnej mesaénej mzdy zamestnavatel poskytne zamestnancovi ro¢nu
cielovu prémiu podfa platného prémiového poriadku, maximalne do vysky 5 nasobku jeho aktualneho
priemerného mesaéného zarobku ku dfiu vyplaty, dalej sa dohodli na dizke vypovednej doby v trvani
12 mesiacov.( €.I. 21-22 spisu) Dodatkom &. 4 zo dfia 27.06.2011 sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi na svoje naklady na dobu trvania pracovného pomeru primerane zariadeny byt, pri¢om v roku
2012 nepride k zvy3eniu mzdy zamestnanca. ( €.l. 23 spisu)

Z predlozenej Dohody o skon&eni pracovného pomeru sud zistil, Ze u€astnici sa dha 31.10.2012 v
¢l. 1 dohodli na skonéeni pracovného pomeru dohodou ku driu 31.12.2012. Podla ¢l. 2 zamestnanec
tymto vyhlasuje a suhlasi, Ze ku dfiu podpisu dohody nema voc&i zamestnavatelovi iné naroky ako o.i.
podla pism. ¢) narok na odstupné vo vySke 4 nasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca, a to v
Standardnom vyplatnom obdobi zamestnavatela spolu s poslednou vyplatou, t.j. za mesiac januar 2013
( €.l. 24-25 spisu)

Z Manazérskej zmluvy zo dnia 20.06.2011 sud zistil, Ze sa navrhovatel ako zamestnavatel a odporcom
ako zamestnancom dohodli okrem obvyklych povinnosti vyplyvajucich z Pracovnej zmluvy ( €l. I. bod 1
zmluvy) na tom, Ze zamestnavatel vymenoval zamestnanca do funkcie Technicky riaditel s u€innostou
od 01.07.2011. (preambula zmluvy) Podla &l. IV. bod 2. Manazérskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze tato zmluva poc&as svojho trvania nahradza tie ustanovenia pracovnej zmluvy, ktoré upravuju prava a
povinnosti zmluvnych stran upravené v tejto zmluve. Podla ¢l. lll. bod 1. zmluva je platna a uginna diiom
podpisu oboma zmluvnymi stranami a trva po dobu vykonu funkcie. (€.l. 26-28 spisu)

Zo Ziadosti o platbu na zaklade dohody § 60 zo dfia 26.02.2013 sud zistil, Ze odporca vyzval navrhovatela
na zaplatenie dohodnutého odstupného vo vySke 4 nasobku priemernej mesacnej mzdy v lehote do
15.03.2013.( &.I. 29 spisu)

Z vypovede pracovnej zmluvy zo diia 17.10.2012 sud zistil, Ze odporca vypovedal pracovnu zmluvu
uzatvorenu s navrhovatefom, zaroveri poZiadal o uzatvorenie dohody podfa § 60 Zakonnika prace, ktora
v pripade uzatvorenia nahradi vypoved. Navrhovatel prevzal vypoved 17.10.2012. ( €.l. 63 spisu)

Z potvrdenia o dizke zamestnania a o zapodéte déb zamestnania zo dna 31.01.2013 sud zistil, Ze
pracovny pomer odporcu u navrhovatela trval nepretrzite od 15.11.2010 do 31.01.2013 a skon¢il z
dovodu podla § 60 Zakonnika prace.( €.1. 65 spisu)

Z ¢&l. 2 bod 2.2 organizaCnej smernice s nazvom : Smernica kompetencii skupiny R.Fritz u¢innej od
15.11.2010 vyplyva, Ze pre ,nastupy/vypovede* zamestnancov na stupni riadenia manazér rezortu
odstupné vo vySke viac ako 30.000 € musi byt odsuhlasené predsedom vedenia podniku. (€.I. 70-87
spisu)

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani dfia 20.04.2015 okrem iného nad ramec obsahu
pisomnych podani uviedol, Ze odporca mal nadStandardne dlhd vypovednu dobu 12 mesiacov, sam
podal pred uzatvorenim dohody vypoved z pracovného pomeru. V pripade, Ze by tak neucinil, bol by
k dispozicii navrhovatelovi v naro€nom obdobi prebiehajuceho predaja podniku. Dohodu o skonéeni
pracovného pomeru uzatvorili eSte Styria dalSi vrcholovi manazéri a vzajomne si tieto dohody
podpisovali, priom v pride iSlo o osoby, ktoré odchadzali z pracovného pomeru u navrhovatela. V
pripade odporcu jeho dohodu podpisoval prokurista Il. a veduca personalneho oddelenia X.. Uvedeni
zamestnanci rovnako opustili spolo¢nost navrhovatela s neprimerane vysokym odstupnym a vedu sa
konania a zaplatenie a ur&enie neplatnosti pravneho ukonu. VySka odstupného, ktort poZaduje odporca
predstavuje sumu cca. 37.000 €, podfa internych smernic prokurista bol opravneny podpisovat dohody
s proti plnenim do vySky 30.000 €, teda prekrogil svoju pravomoc.



Pravny zastupca odporcu na pojednavani dria 20.04.2015 okrem iného nad ramec obsahu pisomnych
podani k navrhovatefom uvadzanym dévodom neplatnosti ¢lanku 2 uviedol, Ze nejde o jednostranné
vyhlasené odporcu, dohodu treba vnimat ako celok, textacia dohody je ohrani€ena podpismi zmluvnych
strdn a ide o dvojstranny pravny ukon. V bode 7 dohody zmluvné strany uviedli, Ze ich véla je v
tejto dohode urcitda a vazna a suhlasia s obsahom dohody €o potvrdzuju podpismi. Navrh dohody bol
predloZeny navrhovatelom. Poukazal na § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 17 ods. 3 Zakonnika
prace, podla ktorého neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak ju sam
nespdsobil. Z tohto dévodu sa navrhovatel nembdze domahat’ neplatnosti pravneho ukonu. Zakonnik
prace umozhuje dohodnut’ zaplatenie odstupného aj v inych pripadoch, ako je vyslovne upravené a
zamestnavatel méze upravit pracovné podmienky zamestnanca aj SirSie ako ich upravuje zakon. Vyska
odstupného 4 nasobok priemerného zarobku sa nepriedi dobrym mravom. Dalej uviedol, Ze v skutognosti
sa skoncil pracovny pomer odporcu ku koncu 31.01.2013, €o bolo rovnako ako Stvornasobné odstupné
vysledkom kompromisu. Co sa tyka vysky odstupného v &ase uzatvorenia dohody nebola znama jeho
konkrétna vySka, nakolko nebola znama skuto€nost, Ze odporcovi bude vyplatena odmena, o ktorej
rozhodol zahrani¢ny manazment spolo¢nosti.

Odporca ako uc¢astnik konania na pojednavani vo veci dria 20.04.2015 uviedol, Ze v rozhodnom obdobi
bol planovany predaj spoloénosti navrhovatela, predaj sa odkladal, jeho postavenie v spolo¢nosti bolo
neisté. V marci 2012 priSiel novy veduci zavodu p. Z. a odporca dospel k rozhodnutiu skonéit’ pracovny
pomer u navrhovatela, preto dal vypoved z pracovného pomeru. Nasledne bolo prijaté rozhodnutie o
predaji podniku, preto sa s navrhovatelom dohodli na skon&eni pracovného pomeru v januari 2013,
aby navrhovatelovi nevznikla Skoda v procese predaja odchodom vrcholovych manazérov. Narokoval
si odstupné vo vySke 12 nasobku priemerného mesa&ného zarobku, p. Z. mu nechcel vyplatit Ziadne
odstupné, nakoniec sa strany dohodli na skon&eni pracovného pomeru ku koncu januara a vyplateni 4
nasobku odstupného. Dohodu vypracoval V..

So sudneho spisu Okresného sudu Malacky sp. zn 6C/379/2013 sud zistil, Ze navrhom zo dna
24.04.2013 doru¢enym sudu dria 30.04.2013 sa odporca v postaveni navrhovatela domaha zaplatenia
odstupného vo vyske 37.012,93 € z &l. 2 pism. ¢) Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna
30.10.2012, na zaklade identickych skutkovych a pravnych doévodov, ako je podana Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu v prejednavanej veci. (képia navrhu na zacatie konania na ¢&.I. 105-108
spisu)

Konanie vedené Okresnym sudom Malacky pod &.k. 6C/379/2013, sud uznesenim &.k. 6C/379/2013-56
zo dna 31.12.2013 konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného tunajSim sudom
pod sp. zn. 4Cpr/2/2013. Na odvolanie navrhovatela (odporcu v tomto konani) Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutie sudu prvého stuprfia Uznesenim &.k. 8Co/97/2014-66 zo dna 27.02.2015 zmenil tak, ze
navrh odporcu (navrhovatela v konani 4Cpr/2/2013) na prerudenie konania zamietol. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze v priebehu siudneho konania mézu nastat okolnosti, ktoré trvalo, pripadne
do¢asne znemoziuju sudu vec meritérne rozhodnut. Tieto okolnosti tvoria prekazky postupu konania
a su upravené § 107-111 O.s.p. Podlfa § 109 ods. 2 pism. d O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Ide o rieSenie predbeznej
otazky, a to takej, ktoru si sud pre svoje rozhodnutie méze posudit sam (§ 135 ods, 2 O.s.p.). Sud je
teda v pripade existencie takejto okolnosti opravneny takuto otéazku si pre ucely pred nim vedeného
sporu vyriesit, mdze vSak rovnako konanie pred nim vedené prerusit. Nevyhnutnym predpokladom
pre postup v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a teda preto, aby sud bez toho, aby urobil iné
vhodné opatrenia, prerusil konanie je, Ze v inom prebiehajucom konani sa rieSi otazka, ktora moéze mat
vyznam pre jeho rozhodnutie, ked dovod preruSenia konania tu spociva najma v zachovani zasady
hospodarnosti konania. V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom na zacatie konania domaha
proti odporcovi zaplatenia uplatfiovanej istiny titulom nevyplateného odstupného na zaklade Dohody
o skonéeni pracovného pomeru zo dha 30.10.2012, pricom odporca sa, ako navrhovatel v konani
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 4Cpr/2/2013 domaha urenia neplatnosti predmetnej
Dohody o skonleni pracovného pomeru v &asti €lanku 2, tykajuceho sa o.i. naroku na odstupné;
eventualne sa domaha ur€enia, Ze R. v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru v zmysle tejto
dohody nema narok na zaplatenie odstupného. Vzhladom na to odporca Ziadal preruSit konanie do
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4Cpr/2/2013 z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu v konani o urovacom navrhu méze mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.



Posudenie platnosti Dohody o skon&eni pracovného pomeru v €asti tykajucej sa naroku navrhovatela na
odstupné, je otazkou rozhodujucou pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela na plnenie, ktorym
sa domaha proti odporcovi zaplatenia odstupného na zaklade tejto dohody. Ide v3ak o otazku, ktorou by
sa sud musel zaoberat ako predbeZnou v konani o navrhu na plnenie aj v pripade, ak by nebolo vedené
samostatné konanie o ur€ovacom navrhu. Navrhovatel vo svojom odvolani preto dovodne namietal,
Ze navrh na plnenie konzumuje aj ur€ovaci navrh, a preto za¢atie konania o ur€ovaci navrh nie je ani
prekazkou konania o navrhu na plnenie. Navrh na plnenie ma teda prednost pred uréovacim navrhom,
a z toho dévodu vedenie konania o urovacom navrhu neodévodriuje preruSenie konania o navrhu na
plnenie. (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. €.k. 8C0/97/2014-66 na €.l. 93-96 spisu)

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ureni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o urleni
rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne Ukony, o vyhlaseni za mitveho); b) o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c) o ur€eni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 154 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 76 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace ucinného ku driu uzatvorenia dohody o skon&eni
pracovného pomeru 30.10.2012 zamestnavatel poskytne zamestnancovi odstupné, ak sa pracovny
pomer skonc&i dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pismene b) alebo z dévodu, Ze
zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost
vykonavat’ doterajSiu pracu. Zamestnancovi podla prvej vety patri odstupné najmenej v sume, ktora je
nasobkom jeho priemerného mesacného zarobku a po¢tu mesiacov, pocas ktorych by trvala vypovednd
doba podla § 62.

Podla § 76 ods. 4 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skongi
pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z dévodov, Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre
pracovny Uraz, chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol
najvyssiu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prisluSného organu verejného zdravotnictva, patri pri
skoné&eni pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku; to neplati, ak bol pracovny uraz spdsobeny tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri préaci, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo pracovny
uraz si spbésobil zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a
zamestnavatel nemohol pracovnému Urazu zabranit.

Podla § 76 ods. 8 zak. &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace zamestnavatel moze poskytnut zamestnancovi
odstupné aj v inych pripadoch ako podfa odsekov 1 a 4.

Sud vykonal dokazovanie ohfadom zistenia skutkovych okolnosti rozhodujucich pre posudenie naroku
a po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze ndvrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Sud sa primarne zaoberal a vyhodnotil existenciu dvoch zmlav upravujucich pracovny pomer odporcu u
navrhovatela, a to Pracovnej zmluvy a Manazérskej zmluvy. Manazérska zmluva predstavuje atypicky
zmluvny vztah, v oblasti sukromného prava méze predstavovat inominatnu, nepomenovanu zmluvu, v
oblasti pracovného prava je vSak z dévodu principu uzavretého poc&tu zmluvnych typov nepripustna,
a to s poukazom na § 18 Zakonnika prace, ktory predpoklada uzatvorenie zmluvy len podla tohto
zakona (teda Zakonnika prace) alebo inych pracovnopravnych predpisov. V prejednavanej veci vSak
sud vyhodnotil uzatvorent manazérsku zmluvu podla obsahu ako dodatok k pracovnej zmluve, a to s



poukazom na zmluvné dojednanie €l. IV. bod 2. manazérskej zmluvy, podla ktorého manazérska zmluva
pocas svojho trvania nahradza tie ustanovenia pracovnej zmluvy, ktoré upravuju prava a povinnosti
zmluvnych stran upravené v tejto zmluve. Manazérska zmluva v prejednavanej veci len upresrhiuje
povinnosti a benefity, resp. volitefné nalezitosti pracovnej zmluvy, ktoré odporca pri vykone funkcie
poziva, pripadne ktoré mu z vykonu funkcie vyplyvaju.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit (okrem dalSich pripadov), aby sa rozhodlo o ur¢eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/
O.s.p.). V merite veci potom sud s poukazom na citované ustanovenie skimal naliehavy pravny zaujem
navrhovatela na pozadovanom ur€eni v ¢ase rozhodovania sudu. Preukazanie, ze navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, je jednym z predpokladov UspeSnosti navrhu.
Podla ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na urc€eni, i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, je dany najma vtedy, ak by bez uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo jeho
postavenie by sa stalo neistym. Takato neistota musi existovat v ase rozhodovania sudu v merite.

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha, aby sud urCovacim vyrokom rozhodol o Ciastonej
neplatnosti Dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dia 30.10.2012, a to v Casti ¢lanku 2 pismeno
c); eventualne urCenia, Ze odporca, v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru v zmysle Dohody
o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 30.10.2012 nema narok na zaplatenie odstupného vo vyske 4
nasobku priemernej mesaénej mzdy zamestnanca. Naliehavy pravny zaujem oddvodrioval preventivhou
povahou uréovacej Zaloby, ked splatnost odstupného je 15.03.2012 podfa vyzvy odporcu, v predmetne;j
Veci je pravne postavenie navrhovatela neisté a vyrieSenie otazky, ktora je predmetom konania podla
navrhovatela odstrani spornost navrhovatelovej neistoty v jeho pravnom vztahu a déjde k uplnému
vyriedeniu obsahu spornosti z daného pravneho vztahu. Navrhovatefl tiez argumentuje tym, Ze v pripade
nevyplatenia odstupného odporca méze podat trestné oznamenie na navrhovatefa, nasledkom ktorého
méze byt trestné stihanie Statutdrnych zastupcov navrhovatela.

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it' svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur¢it sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrarfiuje neistotu vztahu uc¢astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011)

Navrhovatel v konani neodévodnil a nepreukazal, akym spdsobom by poZzadovanym vyrokom sudu bola
odstranena v ¢ase rozhodovania sudu o Zalobe na ur€enie pravna neistota v pravnom vztahu ucastnikov,
ked suCasne prebieha konanie o Zalobe na plnenie medzi tymi istymi ucastnikmi, kde sa odporca
domaha zaplatenia odstupného na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, ako je podany navrh v
tomto konani. ( &.k. 6C/73/2013 pred Okresnym sidom Malacky), a ktory konzumuje aj nim pozadované
uréenie. V Ease rozhodovania sudu je pravne bezvyznamné, Ze Zaloba na plnenie nepredchadza Zalobe
na urenie (bola podana v kratkom ¢asovom useku po podani Zaloby na urenie navrhovatelom dha
30.04.2013), ked pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v ¢ase rozhodovania.

ReSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na urCovacej zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase rozhodovania. Ur€ovacia Zaloba predpokladana uvedenym
ustanovenim je preventivneho charakteru a mé miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat



stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet
inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu
urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. ( z Uznesenia NS SR sp.
zn. 4Cdo/111/2008).

Zaroven pri skimani naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom uréeni sud dospel
k zaveru, Ze pokial aj existoval stav pravnej neistoty v ¢ase podania navrhu, tento stav nesveddil v
prospech navrhovatela ako zamestnavatela, ale mohol existovat vyluéne na strane odporcu, a to
jednak z doévodu, Ze prave navrhovatel ponukol odporcovi vyplatenie odstupného, ako je upravené v
¢l. 2 pism. c) Dohody o skon&eni pracovného pomeru, vypracoval navrh dohody a nasledne uplatnil
neplatnost' nim vypracovanej a predloZenej dohody. Sud méa za to, Ze v prejednavanej veci zasada
pripustnosti Zaloby na uréenie, pokial sa fou da predist Zalobe na pInenie, sved&i v prospech ugastnika,
ktory by bol nuteny sa svojho prava domahat, a nie u€astnika, ktory nim samotnym priznané pravo
druhého uc€astnika zmluvného vztahu neguje, resp. popiera. Prave takyto postoj navrhovatela vedie k
rozmnozZovaniu sudnych sporov.

KedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia a ani pripadné navrhovatelom
pozadované urlenie nijako neodstrani tvrdeny stav ohrozenia prava navrhovatela a neistotu v jeho
pravnom postaveni, ked uz v ¢ase rozhodovania sudu prebieha medzi u¢astnikmi konanie o zalobe na
plnenie, mdze sa navrhovatel domahat svojho prava inymi pravnymi prostriedkami procesnej obrany v
konani o plnenie, a to bez ohladu na to, Ze v uvedenom konani vystupuje na strane odporcu.

S ohladom na vySSie sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na
nim poZadovanom ur&eni, potom sud zamietol navrh bez toho, Ze by sa zaoberal meritom veci, priCom
v odoévodneni rozhodnutia sa zaoberal len otazkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostatoéne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v
prejednavanej veci bol plne uspedny odporca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo veci
plne neuspesnému navrhovatefovi. Citované zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Os.p. je vyjadrenim
zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Zze ak mal G€astnik konania v
sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava.

Navrhovatel si uplatnil titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu vo vysSke 3839,26 €, priCom
vychadzal pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny z hodnoty veci 37.012,93 €.

Okresny sud Malacky zaklad pre vypoclet trov pravneho zastupenia ur€il v zmysle ustalenej sudnej
praxe, ako aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, kde sa zaklad pre vypodet
trov pravneho zastupenia urcuje na zaklade rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku
vyrubovaného vo veci. (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 18/2008). Pre uréenie vysky
nahrady trov prinaleziacich odporcom, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia - odmena advokata,
sud aplikoval § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 6 ukonov pravnej pomoci podfa ust. § 11
ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z., a to:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 30.06.2013 vo vyske 60,07 €
- pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 26.09.2013 vo vyske 60,07 €

- U€ast' na pojednavani dfia 20.04.2015 vo vySke 64,53 €

- pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 12.05.2015 vo vyske 64,53 €

- U€ast' na pojednavani dfia 03.06.2015 vo vySke 64,53 €

- U€ast' na pojednavani dia 17.06.2015 vo vySke 64,53 €

spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 378,26 €.

Sud k priznanym ukonom pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi odporcu rezijny pausal podia §
16 vyhlasky takto :

- 2 x 7,81 € za priznané ukony v roku 2013
- 4 x 8,39 € za priznané ukony v roku 2015

spolu rezijné pausaly vo vySke 49,18 €.
Za ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu 427,44 € (378,26 € + 49,18 €)

V pripade uplatnenej nahrady za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu z
miesta sidla advokata ( Zamocké schody 2/A, Bratislava) do sidla sudu ( Mierové namestie 10, Malacky,
odporcovi patri nahrada za cestu na pojednavania dfa 20.04.2015, 03.06.2015, 17.06.2015, v rozsahu
6 zaCatych polhodin za rok 2015 - 6 x 13,98 €.

spolu nahrada za stratu ¢asu 83,88 €.

Dalej pravny zastupca odporcu si uplatnil hotové vydavky - cestovné naklady za pouzitie osobného
motorového vozidla za u¢elom ucasti na pojednavani ( Bratislava - Malacky a spat’ 42 km 2 x, t.j. 84 km)
podla § 16 vyhlasky 655/2004 Z.z., ktoré sud priznal tak, Ze vychadzal z priemernych cien pohonnych
latok v Slovenskej republike uvedenych na stranke Statistického Gradu Slovenskej republiky pre dané
obdobie, t.j. v nasledovnej Strukture a vy3ke :

- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla O., EC: Z., za Géelom ucasti na pojednavani dria
20.04.2015, 42 km x 2 = 84 km, priemerna spotreba PHM 6,7 1/100 km, paliva benzin 95 N & 1,326
€/1 spolu 22,83 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla O., EC: Z., za Géelom ucasti na pojednavani dria
03.06.2015, 42 km x 2 = 84 km, priemerna spotreba PHM 6,7 1/100 km, paliva benzin 95 N & 1,359
€/1 spolu 23,02 €
- cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla O., EC: Z., za Géelom ucasti na pojednavani dria
17.06.2015, 42 km x 2 = 84 km, priemerna spotreba PHM 6,7 1/100 km, paliva benzin 95 N & 1,359
€/1 spolu 23,02 €

spolu hotové vydavky 68,90 €.

Trovy, ktoré v konani vznikli odporcom pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 580,22 €
(378,26 € + 49,18 € + 83,88 € + 68,90 €), ktorych nahradu sud priznal vo€i navrhovatelovi tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit’ ich odporcovi na uc€et jeho pravneho zastupcu, v sulade s § 149 ods.
1 O.s.p., ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu. Sud zaroven ulozil neuspeSnému
navrhovatelovi povinnost zaplatit nahradu trov Statu z titulu priznaného a Statom vyplateného timoé&ného
v sume 47,23 € na uCet Okresného sudu Malacky.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



V Malackach, dfia 17. juna 2015
JUDr. Viera Malinowska
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Martina Weinrebova



