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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Pavlinou Krajcirovou a
prisediacich Mgr. Edity Macegovej a Jozefa Drinku, v trestnej veci proti obvinenému R. E., pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.06.2015,
takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury PieStany a obvinenym R. E. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
R. E.E., nar. XX XX XXXX v R., trvale bytom E. C.. XX, okres H. Z. H. N.,

sa uznava za vinného,ze

v obdobi od 30.07.2010 do 11.10.2012, v mene spolocnosti S., s.r.o. (predtym S. G. K., s.r.o.), so sidlom
9. Z. W./X, D., pre ktoru pracoval na zaklade mandatnej zmluvy zo diia 24.06.2010 ako inkasny terénny
pracovnik povereny vymahanim pohladavok, preberal od diznikov tejto spolo¢nosti finanénu hotovost
ako splatky dlhu osobne, alebo si nechal peniaze zasielat na u€et €. XXXXXXXXXX, vedeny v Slovenskej
sporitefni na meno A. C. pod zamienkou, Ze ide o ucCet spoloCnosti S., s.r.o., a to v celkovej vyske
najmenej 1.949,96 Eur s tym, ze:

- od N. N., trvale bytom D. XXX, vylakal v obci D. sumu vo vySke 43,61 Eur,

-od E. Z, trvale bytom C. H. C., A.. Z. XXXX/XX, prechodne bytom K., M. XXX/XX vylakal v obci K.
sumu vo vyske 450,- Eur,

-od Z.Z., trvale bytom R. - T., A. D. XXX/X vylakal v meste R. sumu vo vyske 89,12 Eur,

-od Z. 8., trvale bytom H. Z. H. N., R. XXXX/X vo vylakal v meste H. Z. H. N. sumu vyske 50,- Eur,
-od Z. E., trvale bytom R. R. XXX vylakal na ucet €. XXXXXXXXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni
sumu vo vyske 721,- Eur,

-od Z. 8., trvale bytom R. XX/XX vylakal v R. sumu vo vyske 235,- Eur,

-od Q. C,, trvale bytom H. Z. H. N., C. XX, vylakal v H. Z. H. N. sumu vo vyske 249,96 Eur,

-od N. Q,, trvale bytom S. XXX vylakal v S. sumu vo vyske 80,- Eur,

- od B. K., trvale bytom H. - E., K. XXXX/XX vylakal v H. sumu vo vyske 31,23 Eur,

avSak ziskané peniaze spolo¢nosti S., s.r.o., D. neodovzdal, ¢im jej spdsobil Skodu spolu vo vyske
najmenej 1.949,92 Eur,

teda:



si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢imspachal:

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4, 8§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 1 Trestného zékona sud
mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uréuje
skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa mu uklada povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/67/2013 zo dha 28.05.2013, pravoplatny dna
28.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného ppriadku vsud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej
spolocnosti S., s.r.o. so sidlom D., Z. X/A, ICO: 45322571, $kodu vo vyske 1.949,92 Eur.

odovodnenie:

Dna 22.05.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch v trestnej veci obvineného R. E.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 441/14/2204.

Po preskimani navrhu a spisového materiélu urcila predsednicka senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poskodenu stranu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch, obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otédzky predsedniCky senatu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Cirozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Cibol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Cirozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Cisuhlasis navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

j/ Cisiuvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky dohody ,Ano*, mohla predsedni¢ka senatu rozhodovat o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu predsednicka senatu vyhodnotila
ako primeranu a spravodlivy, preto podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZenu dohodu schvalila
a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné, iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods.
2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



