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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia,
s. I. 0., so sidlom KaradZi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 pravne zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, proti odporkyni U. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. €. XXX, v konani o zaplatenie 309,19 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 12C/19/2014-35 zo dna 17.06.2014, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelaod mieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 219,24
Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 60,24 Eur od 12.10.2010 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania vo vyske 18,50 Eur, vSetko v mesaénych splatkach po 20,- Eur vzdy do 25-teho dfia v
mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia, s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stdva splatnym naraz
cely dlh. Vo zvy3nej €asti istiny vo vySke 89,95 Eur navrh navrhovatela zamietol; o trovach konania
rozhodol s poukazom na § 150 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%) tak, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania voci odporkyni nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku, ktorym nebola pravnemu zastupcovi navrhovatela voci
odporkyni priznana nahrada trov konania, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok okresného
sudu v tejto €asti zmenit a odporkyni ulozit' povinnost zaplatit mu nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 32,82 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Odvolanie, datované dfiom 25.07.2014 (C.I. 39-40 spisu) navrhovatel podal
prostrednictvom faxu aj prostrednictvom portalu e-Zaloby (&.1. 41 spisu); okresnému sdu bolo doruené
dna 25.07.2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, skumal v&asnost podaného odvolania navrhovatela, ako jednu z
procesnych podmienok odvolacieho konania.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonane opravy.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze pre splnenie podmienky v€asnosti podania
odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zakonom. Lehota na podanie



odvolania je lehotou z&konnou, a preto ju nemozno prediZit ani skratit. Ide o procesnu lehotu; staéi,
ak je odvolanie podané na sude v posledny den lehoty, alebo sa odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorudit.

Z obsahu spisu vyplyva, Z2e napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doruceny
dna 09.07.2014, o ¢om svedci i podpis splnomocnenca na postovej doru¢enke. Odvolanie datované
25.07.2014, bolo okresnému sudu dorucené jednak prostrednictvom faxu dna 25.07.2014, ako aj
prostrednictvom portalu e-Zaloby v ten isty defi, 25.07.2014. Lehota na podanie odvolania podla § 204
ods. 1 O.s.p. vSak uplynula dfia 24.07.2014; rozhodnutie okresného sudu dfia 25.07.2014 nadobudlo
pravoplatnost.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané po
uplynuti zdkonom stanovenej 15 - dfiovej lehoty.

Preto odvolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



