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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: U.. Q. P. F.., so sidlom W. cesta XXXX, XXX XX
0., G.: XX XXX XXX, zastupeny Mgr. Denisou Madulovou, advokatkou so sidlom Z. Kodalya 787/6,
924 01 Galanta, ICO: 50 052 730, proti zalovanému: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. Q. XX, A.
N., zastupeny Advokatskou kancelédriou JUDr. Klara Decsiova, so sidlom Radni¢na 4, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 42 426 740, o zaplatenie 37,02 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 6. augusta 2021 €. k. 18C/60/2020-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 6.8.2021 &. k. 18C/60/2020-116 pri
pravnom posudeni podfa § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z., o upominacom konani, § 29 ods.
2,831 0ds.1,8§53 ods. 3 pism. g/ zak. €. 233/1995 Z. z. u€inného ku dfu 3.12.2018 (Exeku&ny poriadok),
§ 415, § 420 ods. 1, § 580 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z) a § 147 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej iba ,CSP*), zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 37,02 eura v désledku zaniku Zalovane;j
pohladavky v sume 37,02 eura zapocitanim kompenzaénej namietky Zalovaného uplatnenej na sude.

2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne uspesnému zalovanému v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej prvoindtanény sud uviedol, Ze vzhladom na vykonané
dokazovanie mal za preukdzané, ze Zalovany nepoprel narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Nad ramec
jeho vyhlasenia sud skon$tatoval, Ze podla vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze
Zalobca ako sudny exekutor poskytol Zalovanému sluzbu - podanie navrhu na exekuciu elektronicky a
zaplatil za Zalovaného sudny poplatok. Vyfakturovanu sumu vo vyske 37,02 eura fakturoval v sulade
s vyhl. €. 68/2017 Z. z.. Faktura ¢. 10180080 bola splatna dnia 2.1.2019, pricom bola riadne doru¢ena
Zalovanému. Zaloba v tejto veci bola podana na OS Banska Bystrica po splatnosti tejto faktury. Uvahy
pravnej zastupkyne Zalovaného o predéasnom podani Zaloby nepovazoval sud za spravne, pretoze
Ziadny pravny predpis nespaja zaplatenie sumy za ukony vykonané exekutorom pri podani navrhu na
exekuciu elektronicky na vymoZzenie sumy, ktora je predmetom exekucie.

4. Dalej mal sud prvej indtancie vzhfadom na vykonané dokazovanie preukazané, Ze Zalobca ako sudny
exekutor podal navrh na vykonanie exekucie pre sumu 698,80 eura dfia 3.12.2018, predmetom ktorého
navrhu nebolo prisluSenstvo, t. j. uroky z omeskania vo vy8ke 17,6 % ro¢ného uroku z omeskania zo
sumy 698,80 eura. Exekucny titul rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/365/1999 obsahoval
okrem istiny aj predmetny urok z ome&kania. Sud mal za preukazané, Ze v Case podania navrhu na vykon
exekucie bol uginny § 53 ods. 3 pism. g/ zak. €. 233/1995 Z. z., podla ktorého sud navrh na vykonanie



exekucie zamietne, ak sa navrhom uplatfiuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky a navrh je
podany po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku&ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny
na splnenie pohlfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, alebo bez toho, aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€ného titulu.

5. Sud nemal za preukazané, ze exekutor pred podanim elektronického navrhu na exekuciu zistoval,
¢i bol povinny vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie na
dobrovolné plnenie. Tuto skuto€nost Zalobca ako sudny exekutor sam uznal. Exekutor potom mohol a
mal v uvedenom navrhu uplatnit’ aj prislusenstvo pohladavky. Inymi slovami Zalobca v pozicii sudneho
exekutora pri podani navrhu na vykonanie exekucie podfa nazoru sidu nepostupoval spravne, ked spolu
s istinou nepoZadoval vykonat exekuciu aj na prislusenstvo pohfadavky.

6. Z vykonaného dokazovania dalej bolo preukazané, Ze pravna zastupkyra Zalovaného podala dalSi
navrh na vymozZenie pohladavky, a to 17,6 % ro€ného uroku z omesSkania zo sumy 698,80 eura od
19.11.1998 do zaplatenia. Za tento ukon si vyuc&tovala trovy pravneho zastupenia vo vyske 120,85 eura
a uhradu sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura. Tieto trovy by Zalovanému neboli vznikli, ak by sudny
exekutor ako zalobca postupoval pri podani elektronického navrhu na vykonanie exekucie spravne.
Mozno potom konstatovat, Ze nespravnym postupom sudneho exekutora vznikla Zalovanému Skoda vo
vySke 137,35 eura, pricom Zalovany ma z uvedeného dévodu pohlfadavku vodi Zalobcovi v uvedenej
vyske.

7. Ak Zalovany Zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiehajucom
konani domahal plnenia od Zalobcu povazovat za kompenzaénu namietku podla § 147 ods. 2 CSP. V
takomto pripade ide vzdy o vzajomnu Zalobu a to aj pokial je Zalovanym uplatfiovana nizSia pohladavka,
nez je Zalobou uplatnena pohladavka Zalobcu. Z procesného hladiska plati, Ze namietka zapo itania
zo strany Zalovaného nie je vzajomnou Zalobou, pokial je takymto spdsobom uplatfiovana len nizsia
alebo rovnaka pohladavka,, ako je pohladavka Zalobcu. Zalovany v8ak narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 37,02 eura v priebehu konania nepoprel a nepozadoval, aby mu Zalobca zaplatil celt pohladavku
vo vySke 137,35 eura. lde potom o uplatnenie kompenzaénej namietky Zzalovaného vodi Zalobcovi vo
vysSke 37,02 eura.

8. Ako ukon smerujuci k zapocitaniu pohladavky v sulade s § 580 OZ je mozné podla nazoru sudu
povazovat uplatnenie kompenzaénej pohladavky Zzalovanym na sude. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
uplatnil zo svojej pohladavky voci Zalobcovi vo vySke 137,35 eura sumu 37,02 eura ako kompenzaénu
namietku, ako aj s poukazom na to, Ze narok Zalobcu uplatneny jeho Zalobou nerozporoval, sud prve;j
inStancie podanu Zalobu zamietol, pretoZe pohladavka Zalobcu voci zalovanému vo vyske 37,02 eura
zanikla zapocitanim, a to uplatnenim kompenzaénej namietky Zalovanym na sude.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/60/2020-116 zo dha 6.8.2021 zmenit tak, Ze navrhu
Zalobcu bude v celom rozsahu vyhovené. Zaroven Ziadal priznat proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud Nové Zamky nedostatoéne a nespravne vyhodnotil v
konani predloZzené a vykonané dbékazy a skutoCnosti, nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravne rozhodol vo veci.

10. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu uplatneny nim podanou Zalobou, pricom vykonanym
dokazovanim bola nepochybne preukazana opodstatnenost Zalobcom uplatneného naroku. Nie je vébec
zrejmé, z akého dbvodu sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor (Zalobca) pri podani navrhu na
vykonanie exekucie nepostupoval spravne, ked spolu s istinou nepozadoval vykonanie exekucie aj na
prisluSenstvo pohladavky, kedZe ulohou sudneho exekutora nie je preukazovat skuto¢nosti, t. j. vdanom
pripade ¢i bol povinny na splnenie pohladavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie na dobrovolné plnenie. D6kazné bremeno v tomto smere zatazuje
opravneného, ktory je povinny preukazovat vSetky skuto€nosti v suvislosti s nim uplatnenym narokom.
V tejto suvislosti odvolatel poukazal na obsah ust. § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany podal daldi navrh na vymoZenie pohfadavky, a to 17,6
%-ného ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 698,80 eura od 19.111998 do zaplatenia. Sud v tejto
suvislosti nespravne skonstatoval, Ze za predmetny Ukon si pravna zastupkyfia Zalovaného vyuctovala



trovy pravneho zastupenia vo vyske 120,85 eura a uhradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura, t. j.
spolu sumu 137,35 eura. V priebehu konania tieto skuto€nosti vébec preukazané neboli, a to vystavenou
fakturou pravnej zastupkyne Zalovaného, resp. Ze by tato sumu zaplatil Zalovany priamo svojej pravnej
zastupkyni.

11. Konajuci sud tieto predlozené informacie nebral do Uvahy, vébec sa s nimi nevysporiadal a ani sa
o nich nezmienil a to aj napriek tomu, Ze tato skuto€nost’ vyplyva z predloZeného listinného dékazu zo
strany pravnej zastupkyne Zalovaného. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze Zalovany si uplatnil svoje
trovy v ramci exekuéného konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a tie isté trovy si uplatfiuje
duplicitne aj v ramci tohto konania. Konstatovanie sidom o vzniku $kody Zalovaného nebolo preukazané
v tomto konani, pri€¢om z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany si svoje trovy uplatfiuje v ramci
oboch konani. Sud sa vbébec nezaoberal tou skutocnostou, €i exekucné konanie v ramci ktorého si
Zalovany uplatriuje trovy exekucie vo vyske 137,35 eura bolo ukon&ené, a &i bola zarovern vymozena v
tomto konani aj pohladavka ohladne trov konania, ktoré si uplatfiuje v tomto konani duplicitne Zalovany.
TaktieZ je potrebné poukéazat na to, Ze Zalovany si svoje trovy exekucie uplatnil v sulade s jeho navrhom
na vykonanie exekucie, a preto nie je dévod, aby tato skuto&nost bola zohfadnena vocli zdkonnému
naroku Zalobcu. Rozhodnutim konajuceho sudu priznanim naroku Zalovaného voci naroku Zalobcu
dochadza k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, ktory sa na ukor Zalobcu ma obohatit o sumu vo
vySke 137,35 eura.

12. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach viackrat zdéraznil povinnost stidov rozhodovat v
obdobnych veciach rovnako a zachovat tym pravnu istotu a predvidatelnost prava v obdobnych veciach
rovnako a o zachovat tym pravnu istotu a predvidatelnost prava a v pripade, ak sa sud odkloni od
takéhoto rozhodnutia, musi to aj dostatoéne oddvodnit. Za diskriminaCny mozno povaZovat taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pri€om ho nemozno objektivne a
rozumne odévodnit (IV. US 14/07). Podra &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Podla ustalenej judikatiry Eurdépskeho sudu,
rozsudky sudov a tribunalov musia dostato¢ne obsahovat dévody, na ktorych s zaloZzené. Pravo na
spravodlivy sudny proces vyZaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Vysledok
rozhodovacej €innosti ma byt teda jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny, aby stazovatefl
nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo
mozné stotoznit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaja (Ill. US 311/07). Z odévodnenia stdneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na druhej strane. V pripade, ak su pravne zavery sudu v externom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. s &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07).

13. Napadnuté rozhodnutie OS Nové Zamky vysSie uvedené atribity nespifia, pretoZe je arbitrarne.
Vychadza totiz z nespravneho pravneho posudenia veci, je zalozené na skutoCnosti (uplatnenie
kompenzadnej namietky), ktora je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, €o vylu€uje aj moznost
akéhokolvek logického a zrozumitelného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupifia nie je arbitrarne, pretoze vychadza zo spravneho posudenia veci a
kompenzac&na namietka vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu.

15. Tvrdenie zalobcu o uplatfiovani trov konania zalovanym v ramci obidvoch konani nie je pravdivé,
pretoZe v tomto konani si neuplatfiuje voéi Zalobcovi trovy exekucie vo vySke 137,50 eura. O tejto
skutoCnosti sved&i podanie Zalovaného zo diia 8.1.2021, v rdmci ktorého Zalovany uvadza, Ze pokial
ide o jeho pohladavku, tato Ziada zapoditat' iba do vySky naroku uplatneného Zalobcom, a aby sud tato
namietku povazoval za kompenzacénu. Sud nerozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie 137,50 eura.

16. Kompenzalna namietka bola zalovanym v tomto spore uplatnena z dévodu, Ze Zalobca ako sudny
exekutor spdsobil Zalovanému Skodu spolu vo vySke 137,50 eura. Skuto€nost, Ze Zalobca ma zakonny
narok vo€i zalovanému, na druhej strane neznamena, Ze si zalovany nemédze uplatnit’ vo¢i tomuto



naroku vlastny narok odvijajuci sa od nespravneho postupu sudneho exekutora pri podavani navrhu
na vykonanie exekucie.

17. O bezddvodnom obohateni Zalovaného na tkor Zalobcu o sumu vo vyske 137,50 eura nie je pravdivé
a zaroven aj ni¢im nepodloZené. Pohladavka Zalovaného v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
342 EX/754/2019 doposial vymoZzZena nie je, o Com predkladaju spravu exekutora o stave tejto exekucie.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze
Zalovany si svoje trovy uplatnil v exekuénom konani sp. zn. 342 EX/754/2019 a nie je dévod, aby tato
skuto€nost' bola zohladfiovana voci zakonnému naroku Zalobcu vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 18C/60/2020. Rozhodnutim konajuceho sudu priznanim naroku Zalovaného oproti
naroku Zalobcu dochadza k bezdévodnému obohateniu Zalovaného.

19. V danej veci sa v plnom rozsahu pridrziavaju svojich doterajSich vyjadreni, ako aj ich pisomného
odvolania zo diia 1.10.2021 smerujuceho proti rozsudku OS Nové Zamky, €. k. 18C/60/2020-116 zo dfia
6.8.2021. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného k podanému odvolaniu neobsahuje Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by vyvratili skuto&nosti prezentované zalobcom v podanom odvolani.

20. Nadalej navrhuju odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok OS Nové Zamky zo dia 6.8.2022 ¢&.
k. 18C/60/2020-116 zmenil, navrhu Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a zaroven priznal Zalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Zalovany v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu k jeho pisomnému vyjadreniu k
odvolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu trvaju na doterajSich pisomnych vyjadreniach z ich strany, pri¢om
Zalovany je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a riadne odévodnené.
Ak by trovy pravneho zastupenia a sudny poplatok Zalovany nezaplatil, nemohla by prebiehat ani
exekucia pod sp. zn. 342EX/754/2019.

22. Preto s poukazom na uvedené Zalovany odvolaciemu sudu navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie Zalobcu je dovodné a rozhodol o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 147 ods. 2 CSP, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.



25. V tomto odvolacom konani odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou skumat, i
odvolanim napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, Ze odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vykazuje procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, v dosledku ktorej
musel byt zavedeny voci tomuto rozsudku procesny postup v zmysle § 391 ods. 1 CSP prejaviaci sa v
jeho zru3eni a naslednym vratenim veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 37,02 eura s
prislusenstvom, oddvodnil uspesnym uplatnenim kompenzaénej namietky Zalovanym na sude, ked
tento zo svojej pohfadavky vodi Zalobcovi v celkovej vyske 137,35 eura, voli tomuto uspesne zapodital
sumu 37,02 eura. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto odévodnenie zamietnutia Zaloby postrada
presvedcivost (§ 220 ods. 3 CSP) a takisto ani uplne nekoreSponduje s predlozenymi listinnymi dékazmi
a skutkovymi tvrdeniami.

27. Pokial ide o samotnu opodstatnenost’ uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 37,02 eura
s prisluSenstvom, tak tato vyplyva z ust. § 17 a § 25 vyhl. €. 68/2017 Z. z. MS SR, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Exeku&ného poriadku, pretoze za €innost exekutora suvisiacu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie ako aj za zaplateny sudny poplatok (jeho refundaciu) patri sidnemu exekutorovi
odmena. Ak zalovany chcel zvratit tento stav tym spésobom, Ze uplatnil zapocitanie podla § 580 formou
uplatnenia kompenzaénej namietky, o v kone¢nom désledku vyhodnotil prvoinstanény sud za spravny
postup a podanu Zalobu aj preto zamietol, bolo povinnostou sudu tento procesny postup zalovaného
néleZite posudit ako aj odévodnit. Pri zapoditani (kompenzacii) musi sud v dalSom konani vychadzat
z toho, Ze zo strany Zalovaného ide o jednostranné zapocitanie vo vztahu k Zalobcovi s tym, Ze sa
musi zaroven vysporiadat’ aj s otazkou spbsobilosti tejto pohladavky na zapocitanie. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze v danom pripade je kompenza&na namietka, resp. jej uspeSnost podmienena
vznikom Skody na strane Zalovaného v nim uvadzanej vySke 137,35 eura, pre potreby tohto konania
postacujucej iba vo vySke uplatneného Zalobného petitu, t. j. do vysSky 37,02 eura. Za tymto ucelom
musi Zalovany uniest dbkazné bremeno v tom smere, Ze tato vySka Skody mu v jeho majetkovej sfére
aj vznikla, t. j. Ze ju uhradil.

28. Pokial ide o konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze sudny exekutor (Zalobca) spdsobil Skodu
Zalovanému vo vySke 137,35 eura, pretoZe v Case spisania navrhu na vykonanie exekucie spolu
s istinou nepozadoval vykonat exekuciu aj na prisluSenstvo pohladavky, takéto konstatovanie je
potrebné povazovat za pred€asné a bez néalezZitej opory vo vykonanom dokazovani. Preto povinnostou
prvoinstanéného sudu bude v daldom konani prostrednictvom opakovaného vysluchu obidvoch stran
sporu zistit, ako to bolo v suvislosti so spisanim predmetného navrhu na vykonanie exekucie a
¢o bolo predovSetkym dévodom k tomu, Ze takyto navrh na vykonanie exekicie sa nevztahoval aj
na priznané prislusenstvo, t. j. ¢i ho opravneny (Zalobca) nezZiadal vébec, alebo ho Ziadal a sudny
exekutor ho aj napriek jeho Ziadosti do navrhu na vykonanie exekucie nezahrnul a z akého dovodu.
Pri posudzovani uvedeného sa sud vysporiada s obsahom ust. § 53 ods. 3 pism. g/ a s nim spojenou
dbkaznou povinnostou zo strany U&astnika exeku&ného konania, resp. sudneho exekutora a § 48
ods. 8 Exeku&ného poriadku, vyjadrenia sudneho exekutora (Zzalobcu) z €. I. 105 a az néasledne
prijme pravny zaver o tom, &i sudny exekutor (Zzalobca) pri spisovani navrhu na vykonanie exekucie
opravnenému (Zalovanému) porusil pravnu povinnost, ktord mu uklada Exekuény poriadok a ak ano,
tak v &om tato spocivala. V pripade pozitivheho zistenia sa bude sud zaoberat  aj su¢asnym naplnenim
troch esencialnych predpokladov zodpovednosti za Skodu (poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a porusenim pravnej povinnosti).

Povinnostou sudu bude vysporiadat’ sa so $kodou vzniklou v tomto konani, ako jedného zo zakladnych
predpokladov uplatnenia zapoditania pohladavky zo strany Zalovaného v tomto konani.

Sud prvej inStancie zisti aj Stddium, v ktorom sa nachadza exeku¢né konanie vedené pod sp. zn.
342 EX/754/2019 a takisto sa vyporiada aj s namietanou duplicitou zalobcom, pokial ide o uznesenie
kompenzacnej namietky po sumu 37,02 eura Zzalovanym v tomto konani a Zzalovanym uplathenom
vyskou nahrady trov konania v exekuénom konani sp. zn. 342 Ex/754/2019.

29.V kontexte tychto dévodov odvolaci sud napadnuty prvoinStanény rozsudok podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



30. Vo svojom novom rozhodnuti pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,
3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



