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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom vo veci navrhu odsideného C. D.
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 17. juna 2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. D., nar. XX.XX.XXXX v R., okres
Prievidza, trvale bytom M. D. H., O. G. &. XXX/XX, okres Prievidza, o povolenie obnovy konania
zo dfia 22. aprila 2015, ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi dfia 22. aprila 2015, vo veci Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2013, zamieta ako nedbvodny.

odovodnenie:

Odsudeny C. D. podal dia 22. aprila 2015 navrh na Okresny sud v Prievidzi na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2013, kde bol rozsudkom 3T 7/2013-95 zo diia 05. aprila
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 63/2013-129 zo dia 02. oktdbra
2013 bol odsudeny uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2
Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov, bol mu uloZeny trest
zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 5 (pat) rokov a
7 (sedem) mesiacov. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze okresny, ani krajsky sud nebral v Uvahu zmenenu
vypoved svedka B. |., ktory jednoznaéne uvadza, Ze trestnej innosti sa nedopustil.

Sud na verejnom zasadnuti vypoc¢ul odsudeného C. D., svedka B. |., oboznamil sa s obsahom spisu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 6/2015 - z toho navrhom, obsahom spisu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2013.

Odsudeny C. D. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu.

Z vypovede svedka B. |. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze zotrvava na Cestnom vyhlaseni, ktory
bol zaslany krajskému sudu, ktory rozhodoval o odvolani odsudeného C. D.. Uviedol, Ze mal pozité
alkoholické napoje, uz sa na to nepamata, svojou vypovedou chcel si pomdct u policajtov, pretoze v
tom &ase bol trestne stihany.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2013 - z rozsudku zo dna 05.04.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3To 63/2013  zo dia 02.10.2013 vyplyva, Ze
odsudeny C. D. bol uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2
Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov, bol mu ulozeny trest
zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vietkého druhu v trvani 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu



skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
nevysli najavo nové skutoCnosti, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz vyslovil. Preto sud
v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného C. D. zamietol, pretoZe na verejnom
zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy
konania, ¢&i uz do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje, Ze obrana odsudeného,
Ze svedok B. |. zmenil svoju vypoved, je len u€elova, pretoze uz vramci odvolacieho konania mal
krajsky sud vyhlasenie tohto svedka, aj vo svojom rozhodnuti sa tymto vyhlasenim krajsky sud zaoberal,
pricom odsudeny zo spachania trestnej €innosti bol usved€ovany aj dalSimi svedeckymi vypovedami.
Sud nezistil nové skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zaver na povolenie obnovy konania, najavo nevysli
ani nové dokazy, ktoré by oddvodriovali zdver na povolenie konania, preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



