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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému E. Y. pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna zo dna 19.09.2022, sp. zn. 4Nt/93/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 16. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného E. Y., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupria®) podfa § 402 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodu § 399 odsek 2 Trestného poriadku, odmietol navrh odsudeného E. Y. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonéenej rozsudkom Okresného
sudu Levice zo diia 17.12.2018 sp. zn. 3T/2/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/16/2019 zo dha 27.02.2019, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek
1, odsek 5 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V jej pisomnom odévodneni
sam, vo viacerych podaniach, poukazoval na komunikaciu s obhajcami, to, Ze na obnove konania bola
pritomna ta ista prokuratorka, obhajkyfia nemala zaujem o jeho pripad a stiahla spat obnovu konania bez
jeho suhlasu, nizZsi sud neakceptuje postup nadriadeného organu a odklafiaju sa od skuto€nosti, obhajca
mu nezabezpedil preklad pisomnosti do materského jazyka, je Mad'ar a slovensky jazyk neovlada a vela
veciam nerozumie.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, odsudenym, podla
§ 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost' nie je dovodna.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia spravne poukazal na stav konania,
pbévodné odsudzujuce rozhodnutia, vykonané dokazovanie, prislusné zakonné ustanovenia, obsahy
predchadzajucich navrhov odsudeného na povolenie obnovy konania o ktorych bolo pravoplatne
rozhodnuté pod sp. zn. 4Nt/108/2019, 4Nt/37/2020, 3Nt/49/2021. dalej uviedol aj pravne uvahy, na
zaklade ktorych zistil, Zze su€asny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je len opakovanim
predchadzajucich navrhoyv, ktoré boli ako nedévodné zamietnuté.

Nadriadeny sud, po preskiumani staznostnych namietok odsudeného a dévodov napadnutého
uznesenia zistil, Ze sud I. stupfia spravne zistil, Zze su€asny navrh obsahuje tie isté (identické) dévody,
ktoré odsudeny uvadzal v navrhu v citovanom predchadzajicom konani. Spravne pri tom konStatoval
aj fakt, ze nim uvadzané dovody nie je mozné povazovat ani za skutoCnosti alebo dékazy sudu skor



nezname ani za také, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor sudu
znamymi, mohli odévodnit' iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného, nadriadeny sud opakovane zdérazfiuje, Ze v konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania sud nemdze preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani, ako si to nespravne predstavuje odsudeny, nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku slGzi primarne na napravu
rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave
ako désledku nezohladnenia novych dokazov a skuto&nosti sudu skér neznamych).

Je evidentné, Ze odsudeny sa nevie zmierit so svojim odsudenym a za tym u€elom vyuZiva aj
moznost danu mu Trestnym poriadkom podat navrh na povolenie obnovy konania. Nechce vSak pri tom
reSpektovat zdkonom stanovené podmienky v takomto konani, ale tieto si vyklada vlastnym spésobom,
ktory nie je spravny.

Nadriadeny sud povaZuje za potrebné opatovne zdoraznit' stale platni argumentaciu, ktora pouzil v
uzneseniach pod sp. zn. 1Tos/131/2020, 1Tos/99/2021

Vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/2/2018 odsudeny bol uz v pripravnom konani pou¢eny aj
0 svojom prave ziadat pribratie timocnika z jazyka madarského, vzhfadom na to, Ze je madarskej
narodnosti. V odvolani uplatfioval rovnaké procesné namietky, preto tieto nie su vébec novymi
skuto€nostami. Namietku v suvislosti s timo€nikom uplatnil aj v ndvrhu na povolenie obnovy konania
podanom dna 19.11.2019, ktory dfia 17.02.2020 vzal spét.

Rovnaké namietky uplatnil aj v konani pred dovolacim sudom, ktory uznesenim pod sp. zn.
3Tdo/43/2020 jeho dovolanie odmietol a kon&tatoval, Zze su v prikrom rozpore s obsahom spisu a
konstatoval tieto pravne zavery.

Odsudeny jednoznaéne uviedol, tak ako v pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani,
tak aj priebezne v konani pred sudom, Ze je madarskej narodnosti, slovensky jazyk ovlada, timo¢nika
neziada a bude vypovedat v slovenskom jazyku (€. 1.31 spisu, €. 1.154 spisu, €. 1.165 spisu, &. 1.
177 spisu). Obvineny v priebehu celého konania priebezne uvadzal, Ze ovlada slovensky jazyk (aj jeho
podania v ramci obnovy konania boli a stale aj su pisané v slovenskom jazyku) a preto namietku, Ze
pri svojom prvom vysluchu bol v $oku a nerozumel slovenskému jazyku, dovolaci sud vyhodnotil ako
tenden&nu. Pokial teda obvineny rezignoval na moznost’ vyuZit’ svoje prava sam alebo prostrednictvom
obhajcu a ma “pocit, Ze ich nevyuzival v pévodnom konani podla svojich predstav, resp. by ich realizoval
inak“, potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podla Trestného poriadku, a preto sa nemdbze v
daldom konani pravne u¢inne domahat poruSenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostato¢ne
nezaujima a nestara a to v sulade s principmi: -vigilantibus leges sunt scriptae (zakony su napisané
pre bdelych, treba byt bdelym aby sme mohli ochranit’ svoje pravo), vigilantibus iura (pravo je na strane
ostrazitych), vigilantibus non dormientibus iura subveniunt ( pravo pomaha bdelym nie spiacim). Tieto
pravne zavery plne platia aj v tomto konani.

Rovnako tak je nespravna predstava odsudeného, Ze sud je povinny vykonat vSetky dbkazy nim
navrhnuté. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani( kde patri aj obvineny), aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej navrhmi. Sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (Il US 339/2008).

Co sa tyka staznostnej namietky odstideného voéi obhajcom tak nadriadeny sud konstatuje, Ze sud
Ziadnym spésobom nezasahuje do prava obvineného (odsudeného) na obhajobu a uz vdbec nie
do vztahov medzi odsudenym a obhajcom. Obsah tychto vztahov neméze byt v Ziadnom pripade
povazovany za novu skuto€nost alebo dékaz.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sa sud |. stupfia spravne zaoberal aj skimanim primeranosti
uloZeného druhu a vymery trestu vo vztahu k zavaznosti ¢inu s tym, Ze jeho vymera 7 rokov a 6 mesiacov
nie je v zrejmom rozpore s ucelom trestu ani v nepomere k zavaznosti ¢inu ani k pomerom odsudeného.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych dvah, ktoré su len doplnenim spravnych pravnych uvah a
zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia, nadriadeny sud dévody staznosti uvadzané
odsudeného nepovazoval za dévodné a jeho staznost ako nedévodnu zamietol.



Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



