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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Zochova 1117/97, ICO:
00 222 071, proti odporcom: 1/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., Y. XXXX/XX, 2/ Mgr. U. W., nar.
XX XX XXXX, bytom P. S., K. W. XXXX/X, pravne zastipena JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom
vK.,, Z.K.. XXX, o zaplatenie sumy 478,05 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporkyne
v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/82/2014-81 zo diha 10. novembra 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyni v rade 2/ ulozena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne s odporcom v rade 1/ zaplatit navrhovatelovi sumu 140,13 Eurs 5,25 % ro¢nym Grokom z
omesSkania zo sumy 139,24 Eur za obdobie od 01.04.2014 do zaplatenie (vyrok l.), vo vyroku, ktorym bol
vo zvySnej Casti Zalobny navrh zamietnuty (vyrok I1.), vyroku, ktorym odporcovi v rade 1/ nebola priznana
nahrada trov konania (vyrok Ill.) a vo vyroku, ktorym bola priznana nahrada trov konania odporkyni v
rade 2/ voCi navrhovatelovi (vyrok 1V.) rozsudok okresného suidu potvrdzuje.

Vyroku, ktorym odporcovi v rade 1/ bola ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s odporkyriou v rade
2/ zaplatit navrhovatelovi sumu 140,13 Eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 139,24
Eur za obdobie od 01.04.2014 do zaplatenia, s a nedotyka.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 140,13 Eur s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 139,24 Eur za
obdobie od 01.04.2014 az do jej zaplatenia (vyrok I.). Vo zvySnej €asti zalobny navrh voci odporcom v
rade 1/ a 2/ zamietol (vyrok Il.). Odporcovi v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.). Odporkyni
v rade 2/ priznal vo€i navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 42 % z dévodne vzniknutych a uplatnenych
trov s tym, Ze navrhovatel je povinny tieto zaplatit zastupcovi odporkyne v rade 2/ (vyrok IV.).

Okresny sud ustalil, ze predmetom konania v prejednavanej veci je dlh odporcov na uhradach za
uzivanie bytu €. 2 v bytovom dome sup. ¢. XXXX v P. S., K. W. k datumu 31.03.2014.

Primarne sa vyporiadaval s namietkou odporkyne v rade 2/ o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela. Vychadzajuc z ust. § 8b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich zmien (dalej len ,ZoVB®) dospel k zaveru, Ze spravca kona pri sprave



bytového domu samostatne aj ked v mene vlastnikov bytov v bytovom dome, ktory spravuje na ich
ucCet, ale suCasne je opravneny konat pred sudom za vlastnikov bytov, t.j. nie v mene vlastnikov, ale
za nich. V tomto smere poukazal okresny sud aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/663/2003 z 26.05.2014. Pravny nazor odporkyne v rade 2/, Ze kazdy z vlastnikov bytov by mal
vystupovat’ ako navrhovatel a spravca, t.j. aktualne oznaceny navrhovatel by mal konat' v ich mene ako
zastupca, nema oporu v zakonom definovanych opravneniach spravcu v konani pred sudom, naviac
takyto spésob by bol komplikovany aj z pohladu, Ze u&astnikom konania, ako navrhovatel by mal byt
aj ten, koho nedoplatky budu zalované.

Dalej sa okresny sid zaoberal dévodnostou uplatneného naroku navrhovatela. Vychadzajic z
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu a analogicky poukazujuc na R 78/2014 dospel k zaveru, ze
nemozno odporcov zaviazat na plnenie, ktoré je predbezné a mdze sa uplynutim &asu zmenit. Platenie
preddavkov méa charakter zalohovych platieb na buduce plnenia a hoci je dand povinnost platit
preddavky na poskytnuté sluzby, je mozné zaviazat' vlastnika bytu, ak tieto dobrovolne neplni, len
vydanim predbeZného opatrenia, kedZe skutona vyska cien a zaloh na jednotlivé sluzby sa zuctuje
vzdy za kalendarny rok, najneskér s vyuctovanim vykurovacieho obdobia.

V prejednavanej veci, obdobie, za ktoré ziadal navrhovatel zaviazat odporcov na Uhradu predpisanych
mesacnych platieb, zasahovalo do dvoch kalendarnych rokov 2013 a 2014. Okresny sud zaviazal
odporcov len na uhradu tych Casti predpisanych mesacnych platieb, ktoré nemali charakter zaloh, teda
na uhradu tzv. pevnych platieb, ktoré predstavovali za dané obdobie sumu 34,81 Eur. Okrem naroku na
pevné platby priznal navrhovatelovi pravo na 5,25 % ro€ny urok z kazdej zo sum 34,80 Eur, ktory po
vycisleni predstavoval sumu 0,89 Eur. Zaroven zo sumy 139,24 Eur priznal navrhovatelovi aj zakonny
urok z omeSkania od 01.04.2014. Vo zvySnej €asti zalobny navrh zamietol.

O trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom v rade 1/ rozhodol tak, Zze odporcovi v rade 1/,
ktory mal prevazny uspech v konani, pravo na pomernu nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.
nepriznal, nakolko odporca v rade 1/ si Ziadne trovy neuplatnil. Zastupcovi odporkyne v rade 2/, ktory
si uplatnil nahradu trov konania, v €ase vyhldsenia rozhodnutia eSte plynula lehota na ich vy€islenie,
preto rozhodol o ich nahrade so iba percentualnym vyjadrenim rozsahu, v ktorom boli trovy odporkyni
v rade 2/ priznané.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a odporkyria v rade 2/.

Navrhovatel napadol spravnost rozsudku okresného sudu vo vyroku Il., ktorym bol jeho Zalobny navrh vo
zvySnej Casti voCi odporcom v rade 1/ a 2/ zamietnuty. Poukazal na ust. § 10 ods. 6 ZoVB, ktory zakotvuje
povinnost’ viastnikov bytov platit uhrady za plnenia mesacne vopred, bola teda tymto stanovena aj
splatnost Uhrad uplatnenych Zalobnym navrhom. Nestotoznil sa s nazorom okresného sudu, Zze vymahat
vzniknuty nedoplatok je mozné az po vykonani ro€ného vyuctovania. Poukazal na to, ze ak by v bytovom
dome bolo viac diznikov, ktori by takéto preddavky neplatili a ich vymahanie by nebolo mozné sidnou
cestou, spdsobilo by to neschopnost celého domu platit za sluzby spojené s uzivanim bytu , ktorej
nasledkom by bolo odpojenie vlastnikov bytov od vSetkych médii.

Odporkyna v rade 2/ napadla vyrok I. a IV. rozsudku okresného sudu. Namietala nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatefa v prejednavanej veci, z ktorého dovodu mal okresny sud Zalobny navrh
zamietnut. Pokial dospel k zaveru o existencii takejto aktivnej legitimacie, jeho zaver nepovaZovala za
spravny. Nasledne bol povinny okresny sud rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporkynia v rade 2/ zaslala elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu v defi vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu podanie oznatené ako ,Vyjadrenie odporkyne v rade 2/ zo dha
16.06.2015%. Vychadzajuc z obsahu uvedeného vyjadrenia podfa § 41 ods. 2 O.s.p. ho krajsky sud
vyhodnotil ako doplnenie odvolania, na dévody tam uvedené vSak uz pri preskimavani napadnutého
rozsudku nemohol prihliadat, nakolko bolo toto doplnenie urobené po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty
na podanie odvolania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu
ktorého zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok I., ktorym bola uloZzena odporcovi v rade 1/
povinnost’ spoloéne a nerozdielne s odporkyfiou v rade 2/ zaplatit navrhovatelovi sumu 140,13 Eur s
prisluSenstvom a zavisly vyrok Ill., ktorym odporcovi v rade 1/ nebola priznana nahrada trov konania) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I., ktorym
bola ulozena odporkyni v rade 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne s odporcom v rade 1/ zaplatit sumu
140,13 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku Il., v ktorej bol zvySnej Casti Zalobny navrh zamietnuty, ako
aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

Odporkyna v rade 2/ v podanom odvolani namietala spravnost zaveru okresného sudu o aktivnej
vecnej legitimacii navrhovatela. Obmedzila sa vSak len na vSeobecné konstatovanie, Ze takyto pravny
zaver povazuje za nespravny bez uvedenia konkrétnej argumentacie reflektujucej na skutkové a
pravne zavery okresného sudu prezentované v napadnutom rozsudku. Krajsky sud zdéraziuje, Ze
v pripade odvolania je viazany nielen rozsahom, ale aj tam uvedenymi dévodmi. Pokial odvolatelka
neuviedla konkrétne skuto€nosti, z ktorych dospela k zaveru o nespravnosti nazoru okresného sudu o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, iba na zaklade fiou uvedenej vSeobecnej namietky, nemozno
rozhodnutie okresného sudu oznadit za vecne nespravne. Naviac napriek uvedenej absencii konkrétnej
argumentacie, ktord by polemizovala so spravnostou zaverov okresného sudu, krajsky sud poukazuje
na nazor NajvySSieho sudu SR prezentovany v uzneseni vydaného v konani sp. zn. 3Cdo 180/2008
zo dna 01.11.2009, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe ako rozhodnutie €. 63 z roku 2009. Tento
nazor uplne koreSponduje so zavermi, z ktorych okresny sud vychadzal pri posudeni aktivnej legitimacie
navrhovatela. Krajsky sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZnil a nezistil Ziadny doévod, pre ktory by sa
mal od tohto nazoru odchylit.

Po preskumani veci krajsky sud nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatela, ktorou spochybnil
spravnost pravneho zaveru okresného sudu o tom, kedy dochadza k splatnosti Uhrad za plnenia spojené
s uzivanim bytu. Krajsky sud povaZuje pravny zaver okresného sudu za spravny. Vlastnik bytu nie je v
omeskani s uhradou plneni spojenych s uzivanim bytu pred vykonanim vyuctovania tychto platieb. Pred
vyuctovanim tato uhrada nie je splatna.

Navrhovatel spravne konStatoval, Ze v zmysle ust. § 10 ods. 6 ZoVB su vlastnici bytov povinni hradit
zélohové platby. Pokial si vSak tuto povinnost riadne nesplnia, nemozno sa domahat sudnou cestou
ulozenia povinnosti tieto zalohové platby hradit, a to prave z vy$sie uvedeného dévodu. Samozrejme
porusenie takejto zakonnej povinnosti ma pravne désledky spojené so zodpovednostou za porusenie
tejto povinnosti. Zo skutkového vymedzenia uplatneného naroku vSak nebolo mozné dospiet k zaveru,
ze navrhovatel si titulom takejto zodpovednosti uplatfiuje narok , ktory by mu vznikol v sivislosti s
porusenim tejto zakonnej povinnosti odporcami.

Na zaklade tychto skutognosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Ako
vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania, pri rozhodnuti ktorych okresny sud naleZite
aplikoval zasadu uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



