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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudcov JUDr.
DuSana Harbutu a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktor kona Mgr. Toma$ Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi:
Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko A. K., E. XXXX, o zaplatenie 287,97 eura s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 15. januara 2015 pod ¢.k.
5C/180/2014-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia 287,97 eura s
prislusenstvom z titulu nesplateného uveru. V dévodoch pisomného rozhodnutia poukazal na vykonané
dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela M. a odporca uzavreli 22. 05. 2008
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a to ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro, v zmysle ktorej pévodny
veritel poskytol odporcovi hotovostny limit vo vySke 9.000,- Sk s pevnou mesacnou splatkou 300,- Sk.
Odporca precerpal limit, poslednu uhradu platby realizoval 21. 05. 2010 v sume 9,96 eura. Navrhovatel
podal zalobu na sud 29. 04. 2014. V dalSej Casti poukazal na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01. 05. 2015, ustanovenie § 100 ods.1, 2, § 101 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, ze narok navrhovatela nie je dany, pretoze posledna splatka bola odporcom
zaplatena 21. 05. 2010 a nasledujiucim dihom mal pravo vymahat nedoplatok od odporcu. Navrh na
zacCatie konania podal az 29. 04. 2014, po uplynuti 3-ro¢nej premliCacej lehoty podla Obcianskeho
zakonnika, preto je jeho narok premi¢any a ako nedévodny ho zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods.1 OSP a odporcovi uspesnému v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania,
pretoze si narok neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel. Namietal
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci. Nestotoznil sa s hazorom
prvostupfiového sudu o zacati plynutia preml€acej doby od zaplatenia poslednej splatky 21. 05. 2010.
Poukazal na rozsudok NS SR 4 Cdo 146/2008 z 31. 07. 2008, v ktorom najvysSi sud zaujal stanovisko
plynutia preml€acej doby od splatnosti dlhu. NestotoZnil sa s posudenim premi¢acej lehoty podla
Obcianskeho zakonnika, pretoze na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného

zakonnika, lebo v danom pripade nebola zmluva o p6zic¢ke uzavreta podla Obcianskeho zakonnika, ale
Obchodného zakonnika. Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov a navrhol, aby odvolaci



sud napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil
si ndhradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané uc¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a zistenym skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, pretoze odvolaci sud nezistil vynimky § 213 ods. 2-7 OSP
(§ 213 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214
ods. 2, § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela nie je ddvodné. Preto rozsudok
sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sidu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupnovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa obmedzi len na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mdéze doplnit dévody na zdbéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. V pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci
sud viazany (§ 212 ods. 1 OSP), uvedie Uvahy, i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s
ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia uvedie svoje Uvahy a nazory, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamend povinnost sudu dat’
odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu.

Navrhovatel sa podanou Zalobou zo dria 29. 04. 2014 domahal zaplatenia sumy 287,97 eura s Urokmi z
Uveru a urokmi z omeskania. Navrh zdévodnil uzatvorenim zmluvy pravneho predchodcu a odporcu dha
28. 05. 2008, postupenim pohladavky v sume 471,24 eura a neplnenim povinnosti odporcu splacania
splatok. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na preml&ani naroku navrhovatela, premi€aciu
lehotu posudil podfa Obcianskeho zakonnika a zadliatok plynutia premiCacej doby od zaplatenia
poslednej splatky odporcom. Odvolaci sud sa stotoznil s postdenim veci - namietky preml€ania podla
Obcianskeho zakonnika a odvolanie navrhovatela v tejto €asti nie je dévodné. Navrhovatel podal
odvolanie 10. 03. 2015, prvostupriovy sud rozhodol 15. 01. 2015. Dia 01. 04. 2015 nadobudol u&innost
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ku ktorému bola pripojend veta, Ze na vietky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tato novela bola prijatda zakonom €. 102/2014 Z. z. a
v podstate reagovala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov pri pouZziti noriem Obcgianskeho zakonnika
v spotrebitel'skych zmluvach. Prvostupfiovy sud preto spravne aplikoval na preml¢aciu lehotu 3-ro¢nu
premli€aciu dobu podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s po&iatkom
zacatia plynutia premli&acej doby od zaplatenia poslednej splatky odporcom. Z obsahu prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok zo dfia 04. 12. 2013 (&.1.15) vyplyva, Ze doSlo k zospoplatneniu dihu 30. 09. 2010.
Od nasledujuceho dfia mohol navrhovatel uplatnit’ svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy a lehota
na uplatnenie naroku mu uplynula 30. 09. 2013. Navrh na zacatie konania podal na sud 29. 04. 2014,
po uplynuti preml€acej doby. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil,
pretoZe sa stotoznil s preml¢anim naroku navrhovatela, aj ked prvostupfiovy sud nespravne posudil
zaciatok jej plynutia, ¢o v8ak v danom pripade nemalo za nasledok nespravnost rozhodnutia.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 151 ods. 1 veta prva v spojeni s § 224 ods. 1, 2, §
142 ods. 1 OSP a odporcovi UspeSnému v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania, pretoze
si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



