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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZiSova &. 8, proti odporcom: 1/ A. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z., V. XXX, byvajici v L., D. XX/B, 2/ H. N., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z., V. XXX, byvajica v L., D.A. XX/B, zastipena odporcom v 1/rade ako splnomocnenym
zastupcom, 3/ C. G., nar. 20.07.1970, bytom Oravsky Podzamok 114, v konani o zaplatenie 2.689,46
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporcom v 1. az 3. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, doruCenym tunajSiemu sudu dna 15.01.2014, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu domahal, aby boli odporcovia v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne a odporca v 3. rade
zaviazani zaplatit mu istinu 2.689,46 eur s irokom z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 2.422,17 eur
od 21.12.2010 do zaplatenia, ako aj, aby boli zaviazani nahradit mu trovy konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost Slovenska sporiteffia, a.s., so
sidlom: Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 poskytla odporcom v 1/ a 2/rade na
zaklade uverovej zmluvy ¢€.: 0323024568 (popis produktu: Spotrebny Uver) uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcami v I. a Il. rade diia 16.1.2006 (dalej len “Gverova zmluva”) uver
s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 11,10% p.a., ktory sa odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali
uhradit’ formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej posledne;j
mesacnej splatky uveru diia 20.12.2010. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporcovia v |. a ll. rade
svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnili v Ease urenom v Gverovej zmluve t.j. v lehote splatnosti Uveru
do 20.12.2010, &im sa dostali do omeSkania s vratenim nesplatenej Casti istiny poskytnutého averu v
sume 2.422,17 €, nesplatenych zmluvnych urokov z Uveru v sume 267,29 € a nesplatenych poplatkov
za spravu uveru v sume 0 €. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporcov zaplatenie
zostatku dIZnej istiny nesplateného Uveru podla identifikacie postipenej pohladavky vo vyske 2.422,17 €
s prislusenstvom odo dna nasledujuceho po dni splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky uveru,
ako aj pravo na zaplatenie nesplatenych zmluvnych arokov z Uveru vo vySke 267,29 € a nesplatenych
poplatkov za spravu uveru v sume 0 €. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR &. 87 /1995 Z.z. platného a u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Pohladavka navrhovatela s prislu§enstvom vzniknuta z titulu
nesplateného Uveru odporcami v 1/ a 2/ rade na zaklade Uverovej zmluvy je zabezpelend rucitelskym



vyhlasenim odporcu v 3/ rade v pisomnej dohode o ru€eni uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. a odporcom v 3/ rade ako rucitefom. V zmysle
¢l. Il bod 1 uvedenej pisomnej dohody o ruéeni sa odporca v 3/. rade zaviazal, Ze uspokoji pohladavku
navrhovatela z titulu nesplateného Uveru v pripade, ak odporcovia v 1/a 2/ rade nesplnia svoj zavazok
zaplatit navrhovateflovi niektord z pohfadavok vzniknutych na zaklade Uverovej zmluvy riadne a véas.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spolo&nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08 ako postupnikom
dria 28.3.2013 bola pohladavka voc&i odporcom v 1/ a 2/ rade z titulu nesplateného uveru ¢.0323024568
postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., o €om boli odporcovia upovedomeni pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Na zaklade vyssie uvedeného vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat z dévodu nezaplateného dihu od
odporcov, aby mu odporcovia v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne a odporca v 3/ rade zaplatili: - istinu
2.689,46 eur, - urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 2.422,17 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
ako aj nahradu nakladov vynaloZzenych na uhradu sudneho poplatku za podanie navrhu a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 286,20 eur.

Tunajsi sud dfia 23.04.2014 rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh zamietol. Na zadklade odvolania, ktoré vo i
tomuto rozsudku podal navrhovatel, o veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory odvolanim napadnuty
rozsudok, uznesenim &.k. 8Co/501/2014-132 zo dfia 30. 09.2014, zruSil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud v napadnutom
rozsudku bliz8ie neoddvodnil na akom pravnom zéklade dospel k zaveru o vylu€eni pravnej upravy
premi¢ania v Obchodnom zakonniku na obchodno-zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika) a rozhodnutie okresného sidu je v tomto smere nepreskimatelné. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zarover nevyplyva ako sa okresny sud vysporiadal
s narokom navrhovatefla voci odporcovi 3/, vo vztahu ku ktorému si navrhovatel narok na zaplatenie
Zalovanej sumy uplatnil na zaklade zmluvy o ru€eni, uzatvorenej podfa § 303 a nasl. Obchodného
zdkonnika, aky vplyv malo posudenie zmluvy o splatkovom uvere uzavretej medzi odporcami 1/, 2/ a
pravnym predchodcom navrhovatefla ako spotrebitel'skej zmluvy na povahu zmluvy o ru€eni, ako aj na
pravne posudenie a plynutie premli&acej doby voci odporcovi 3/ ako ruditefovi odporcov 1/, 2/, ked z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud sa s plynutim preml¢acej doby zaoberal
len vo vztahu k odporcom 1/, 2/. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze v dalSom konani bude
ulohou okresného sudu jednoznacne si vyrieSit aky pravny rezim sa ma na dany pravny vztah (podla
zmluvného typu zvoleného u€astnikmi) vztahovat a po tomto zisteni danu pravnu Upravu aplikovat' a jej
aplikaciu, ako aj skutkové zistenia riadne oddvodnit’ (vo vztahu ku vietkym odporcom).

Na zaklade uvedeného sud na nové prejednanie nariadil pojednavanie, a to na den 17.06.2015.
Pojednavania sa zuc€astnil len odporca v 3/rade, ked odporca v 1/rade zastupujuci aj odporkyriu v 2/
rade Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Rovnako pravny zastupca navrhovatela Ziadal,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho klienta.

Na pojednavani pritomny odporca v 3. rade uviedol, Ze by bol rad, aby na tomto pojednavani boli pritomni
aj odporcovia v 1. a 2. rade z dévodu, aby sa veci pohli. M& dojem, Ze sa tomu vyhybaju, neda sa s nimi
ani telefonicky skontaktovat. Bol na sude kvéli nim uz niekolkokrat. Spolu s odporcom v 1. rade v roku
2006 pracovali, boli kolegami, kedZe odporcovi v 1. rade nechceli dat pre nizky prijem p6zi¢ku, tak on
si jednu zobral na svoje meno a peniaze mu dal do ruky bez dokladu a ked ju nesplacal, tak ju musel
splacat on. Takto splaca 70,- EUR advokatovi Romanovi Kvasnicovi z PieStan a 100,- eur, ktoré splaca
nejakej bratislavskej firme, ktorej bola tato postupena od Slovenskej sporitelne. Tieto splatky sa netykaju
pbzicky, ktora je predmetom tohto pojednavania. Ruc¢i panovi N. este pri jednej p6zicke, ohladne ktorej
bolo pred mesiacom a pol asi pojednavanie a v tejto veci maju byt tieZ dohodnuté nejaké splatky po
70.,- eur. Zalovani s tam traja, on ako rugitel a manzelia N.. Tito vSak sa vyjadrili, Ze to nemaju z &oho
splacat. Pan N. mu povedal, Ze ked to neuplatriovali 5 rokov, tak to zaniklo, ale jemu sa zd4, Ze sa to
bude musiet splatit’.

Vzhladom na zavery a pokyn odvolacieho sudu tykajucich sa nedostatoéného odévodnenia zruseného
rozsudku, sud sa v novom konani zameral na opatovné pravne posudenie veci a konkrétne na posudenie
premliania naroku vo vztahu k jednotlivym odporcom. KedZe prvostupfiovému sudu odvolaci sud
neulozil doplnit zistovanie skutkového stavu alebo doplinit dokazovanie, sud o veci opatovne rozhodol
na zaklade dokazovania, ktoré spoc€ivalo v zopakovanom dokazovani listinami (konkrétne listinami



zalozenymi v spise na €.I. 3 az 18 a &.I. 55 az 84 ), pricom zopakovat vysluchy u€astnikov konania sud
za potrebné (vzhladom na dévod zruSenia prvostupriového rozsudku) nepovazoval za potrebné.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dna 16.01.2006 odporcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0323024568, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 200.000,-
Sk (6.638,78 eur).Vratenie Uveru bolo dohodnuté v mesacnych splatkach vo vyske 4.486,- Sk (148,91
eur). Splatnost' prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.02.2006 a datum poslednej splatky na den
20.12.2010. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta ako premenliva (€.1. IV bod 2 zmluvy), v defi podpisu
zmluvy vo vySke 11,10% rocne. V zmluve bol dalej uvedeny poplatok za spravu Uveru vo vyske 50,-
Sk mesacne, ako aj roéna percentualna miera nakladov 6,08% (€l. IV bod 2 zmluvy). Podfa €l. V bod
2 zmluvy suc€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky vydané SLSP, a.s. s ucinnostou od
01.08.2002 (dalej len ako ,VOP*). V zahlavi zmluvy je uvedené, Ze zmluva je uzatvorena podla § 497
az 507 Obchodného zakonnika.

V ten isty dern ako vy3Sie uvedena zmluva o splatkovom Uvere bola uzavretd medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako veritelom a odporcom v 3/ rade ako rucitefom Dohoda o ruceni, a to s poukazom
na ust. § 303 az 312 Obchodného zakonnika. Predmetom dohody bolo vyhlasenie odporcu v 3/rade
ako rucitefa (podfa § 303 Obchodného zakonnika), Ze uspokoji pohladavku veritela, ktora vznikla zo
Zmluvy o uvere €. 0323024568 uzavretej medzi veritelom a dlZnikmi - odporcami v 1. a 2. rade dna
16.01.2006, v pripade ak ju diZnici neuhradia veritefovi riadne a v&as, a to aj bez doru€enia vyzvy na
plnenie, ked zmluvné strany sa dohodli na vylu€eni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Podra €l. Il bod 4 Zavere¢nych ustanoveni Dohody, pravne vztahy vyplyvajiuce z dohody o ru€eni vo
veciach v nej neupravenych sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou tejto
dohody, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v uvedenom poradi.

Z vypisu z uveroveho uctu (€.1. 55 a nasl. spisu) vyplyva, Ze uver bol splacany do 11.11.2009 (datum
poslednej uhrady), priCom celkovo bolo zaplatenych 212.227,22 Sk (164.404,- Sk + 1.587,44 eur). Po
11.11.2009 nie je na uverom Ucte evidovany Ziadny kreditny obrat. Odporcovia v 1. a 2. rade teda uhradili
nad ramec istiny Uveru len 12.227,22 Sk, pricom celkovo mali vratit sumu 264.674,- Sk (59 splatok
po 4.486,- Sk) a zaplatit' tieZ poplatok za spravu Gveru (v zmluve dohodnuty na 50,- Sk mesacne) a
poplatok za poskytnutie iveru 4.000,- Sk. Je teda zrejmé, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade zaplatenim sumy
212.227,22 Sk nemohli spinit vSetky svoje zavazky z predmetnej zmluvy, ak sa nejednalo o Uver bez
urokov a bez poplatkov.

Ako uZ bolo uvedené, predmetna zmluva o splatkovom uUvere bola uzavretéa s poukazom na ust. §
497 Obchodného zakonnika. Ide teda nepochybne o zmluvny typ upraveny (vyluéne) v Obchodnom
zakonniku.

V Case ked doslo k uzavretiu danej Uverovej zmluvy bolo v U¢innosti nasledovné ust. § 23a ods. 1a 2
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela:

Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu.

Odkaz pod 13d) je odkazom na Obdiansky zakonnik.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked predmetna zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta podfa Obchodného
zakonnika, ma tato zmluva povahu spotrebitelskej zmluvy, pretoze ide o typ zmluvy uzavieranej vo
viacerych pripadoch (ktora okolnost je dana predmetom obchodnej €innosti pravneho predchodcu
navrhovatela) a su¢asne odporcovia v 1/ a 2/ rade jej obsah podstatnym sp6sobom neovplyvnili (ktora
okolnost vyplyva z predtlatenej podoby zmluvy ako aj z toho, Ze jej obsah spolutvoria vopred pripravené
VOP).



V neposlednom rade ide aj o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zdkona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch, kedZe Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla dany uver v rdmci svojho
podnikania, odporcom v 1/ a 2/ rade ako fyzickym osobam na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Ide teda o zmluvu medzi veritelom a spotrebitelom podfa § 3 ods. 1a2v
spojeni s § 4 uvedeného zakona v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Vzhladom na znenie tohto
zakona (ucinné ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom avere) sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver
nie je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to vzhladom na uvedenie RPNM v zmluve (§ 4 ods. 2 predmetného
zakona).

Sud, aplikujuc ust. § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom ku driu
uzavretia zmluvy, dospel k zaveru, Ze ak navrhovatel uplatfiuje naroky zo zmluvy o splatkovom uvere
€. 0323024568 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami v 1/ a 2/ rade dna
16.01.2006, ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om podla odseku 2 § 23a zadkona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, aj ked dana zmluva nebola uzavreta podla Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa tato zmluvu primerane pouZziju.

Uvedeny zakon teda stanovi aplikaénu prednost Obcianskeho zakonnika na zmluvy, ktoré maju
spotrebitelsky charakter.

V danej veci sa sud na prvom mieste zaoberal otazku preml€ania Zalovanych narokov, a to s ohfadom
na odporcami vznesenu namietku premi€ania (tuto vzniesli odporca v 1/ rade zastupujuci aj odporkyriu
v 2/ rade a tieZ odporca v 3/ rade), ako aj s ohladom na znenie ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela u€inného od 01.05.2014, ktoré je namieste aplikovat.

Pre posudenie preml€ania bolo rozhodujuce, i a kedy nastala splatnost Uveru, resp. ¢i nedoSlo k
predCasnej splatnosti uveru. Z vykonaného dokazovania zaver o tom, Ze by sa uver stal splatnym
predCasne (teda inak, resp. skér ako bolo dohodnuté v Uverovej zmluve) nevyplyva. Navrhovatel to
netvrdil ani v Zalobnom navrhu, &i v jeho doplneni zo dfia 25.03.2014 (€.I. 52 spisu), kde sa naopak
zmiefoval o prirodzenej (teda v zmluve dohodnutej) splatnosti tveru. Odporca v 1/ rade uviedol, Ze s
manzelkou prestali splacat’ uver. Tato skuto€nost vyplyva aj z dokazovania) vypis z uverového uctu. Z
jednotlivych dékazov v8ak nevyplyva, &i tato skutonost' viedla pravneho predchodcu navrhovatefla k
zosplatneniu uveru, kedZe podfa ¢l. 7.6, bod 7.6.1 pod pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok
tvoriacich sucast’ uverovej zmluvy banka mala pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru ak je klient
v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni. Takisto z
vykonaného dokazovania nevplyva existencia inej pravnej skutonosti, ¢i pravneho tkonu, ktoré by mali
za nasledok pred¢asnu splatnost Gveru.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Uver bol splatny tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, teda
v splatkach splatnych v obdobi od 20.02.2006 do 20.12.2010.

KedZe sud, v zmysle ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb., aplikoval prednostne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (pred ustanoveniami Obchodného zakonnika), dospel k zaveru, ze Zalobou
uplatfiované naroky su premli¢ané.

Obgiansky zakonnik v ust. § 101zakotvuje, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Nakolko posledna splatka bola splatna dnia 20.12.2010 a Zalobny navrh bol sudu dorueny dha
15.01.2014, premi€anie nastalo u v3etkych splatok uveru.

Ohladne spravnosti pouzitia ustanoveni Obcianskeho zélgonm’ka v otazke preml&ania narokov zo
spotrebitelskej zmluvy std poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v uzneseni
sp.zn. I. US 402/2013-10 zo dfia 19.06.2013, ktorym odobril dovtedajSiu aplikaénu prax sudov



kons&tatovanim, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
Napokon spravnost pouZitia ustanoveni Obgianskeho z&konnika, aj ked by vzhladom na zmluvny
typ mali byt pouZzité ustanovenia Obchodného zakonnika, potvrdzuje aj su€asne znenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (u€innost od 01.04.2015), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, v ktorych je
ucastnikom spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obd&iansky
z&konnik bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne.

Doteraz uvedeny zaver o premiéani je nepochybne dévodom pre Uplné zamietnutie navrhu vodi
odporcom v 1/ a 2/rade, pretoZe doSlo k preml€aniu vSetkych nezaplatenych splatok uveru a narok sa
preml&al ako celok, vratane urokov z omeskania, ktory pravny nazor sud opiera o ostatnu sudnu prax
(rozsudok NS SR sp. zn. 2S2f/57/2012 zo dia 18.09.2013 uverejneny pod €. 67/2014).

Pokial ide o preml€anie vo vztahu k odporcovi v 3/rade, sud dospel k zaveru, Ze narok je preml¢any
aj vo&i nemu. Ako uz bolo uvedené, Zaloba bola doruéena sudu 15.1.2014. V pripade ak by sud
aplikoval na otazku preml&ania premi€aciu dobu uvedenu v Obchodnom zakonniku (teda Stvorro¢nu),
vzhladom na zisteny skutkovy stav, a to, Ze nedoSlo k pred€asnej splatnosti uver a Uver bol splatny
tak, ako bolo dohodnuté v zmluve - v splatkach, nepremiCanymi by boli splatky splatné 20.01.2010,
20.02.2010, 20.03.2010, 20.04.2010, 20.05.2010, 20.06.2010, 20.07.2010, 20.08.2010, 20.09.2010,
20.10.2010, 20.11.2010 a 20.12.2010. 18lo by teda celkovo o 12 splatok spolu v sume 53.832,- Sk,
resp. 1.786,90 eur. Aplikaciu Obchodného zakonnika determinuje okolnost, Ze Dohoda o ru€eni bola
uzavreta podla ustanoveni tejto pravnej normy. Sucasne v8ak treba vyrieSit otdzku, ¢i skutoénost,
Ze ru€enim zabezpec€ovany narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy ma za nasledok, Ze aj toto
ru¢enie ma spotrebitel'sky charakter a vztahuju sa tak naf prednostne Obcianskeho zakonnika (a v ramci
neho tak ustanovenia o trojroénej premi&acej dobe). Sud pritom dospel k zaveru, Ze tomu tak je, a to z
nasledovnych dévodov. Je nepochybné, Ze medzi dohodou o ru€eni a zmluvou o splatkovom uvere (na
ktoru sa prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika) existuje Uzka vazba, kedZe ruenie
zaistuje plnenie zo zmluvy. Je prakticky ,quid pro quo“pre poskytnutie Gveru. Ak ru€enie zabezpeduje
spotrebitelsky uUver a rucitel nevstupuje do rucitelského zavazku za ucelom, ktory nie je spojeny s jeho
obchodnou &innostou, & podnikanim (rovnako ako v pripade hlavnej zmluvy), ru¢enie ma spotrebitelsky
charakter. Pri tomto svojom zavere sud vychadzal i z rozhodnutia ESD zo dfia 17.03.1998 Vec C-45/96
Bayerische Hypotheken-und WechselbankAG v. Edgar Dietzinger, v ktorom uvedeny sud riesil ,opacny
pripad“ a dospel k zaveru, Ze zmluva o zaruke uzavreta fyzickou osobou, ktord nejedna v rdmci svojej
Zivnosti, €i profesie, nespada do pésobnosti smernice rady €. 85/577/EHS o ochrane spotrebitela,
pokial garantuje splacanie Gveru, ktory bol zjednany inou osobou, ktora jednala v ramci svojej Zivnosti,
Ci profesie.

V danom pripade odporcovia v 1/ a 2/ rade zmluvu uzavierali a plnili ako spotrebitelia, Gver nebol
poskytnuty na podnikanie, preto nie je dévod, aby sa pravny vztah vyplyvajuci zo zabezpelenia
Uveru spravoval obchodnymi normami, ktoré su priorithe ur€ené na Upravu pravnych vztahov medzi
podnikatelmi.

Na okraj sud uvadza, Ze pri prdvnom nazore o aplikacii ob&ianskopravnej premiCacej lehoty na naroky
uplatfiované vodi rucitefovi, ktorého ru€enie sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, sa
opieral aj o rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &.k. 11Co/6/2015-463 zo dfia 16.03.2015, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie tunajSieho sudu, v ktorom sud aplikoval trojroénu premi€aciu lehotu tak vodi
diZznikom, ako aj voci rucitefovi, ktory uzavrel dohodu o ruceni (taktiez so Slovenskou sporitelfiou, a.s.)
s poukazom na ustanovenia Obchodného zakonnika.

Dospejuc k zaveru o premi&ani uplatfhovanych narokov voc&i vSetkym odporcom, sud navrh zamietol v
celom rozsahu.

Vzhladom na vysledok sporu, v konani mali Uspech odporcovia v 1/ az 3/ rade a vzniklo im tak pravo na
nahradu trov konania, s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. KedZe v8ak Ziadne trovy konania nahradit’
neZiadali a Ziadne im nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



