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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KosSice, dieta rodicov H. L., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F., P. X/A, a E. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. H., F. XX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom so
sidlom v Spi$skej Novej Vsi, Stefanikova nam. 5, konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala navrh na zniZenie vyzZivného pre maloletd G. L., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 60 eur na 27
eur mesacne po¢nuc 1.2.2015. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy vyzivného ubehol dlhSi
Cas a zarovef sa zmenili jej pomery. Dfiom 28.2.2014 bol s iou ukonéeny pracovny pomer a od 1.3.2014
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z dévodu, Ze sa jej nepodarilo najst zamestnanie, je
poberatelkou davky v hmotnej nadzi v sume 63 eur mesacéne.
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Otec v pisomnom vyjadreni navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut. Nesuhlasil s dévodom
matky o uplynuti dlhSieho &asu od poslednej Upravy vyzivného, kedZe od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia o vyZivnom uplynulo obdobie len cca roka a dvoch mesiacov ku dfiu podania navrhu.
Podla neho sa matka snazi Spekulativne zfahCovat celkovu situaciu ohladne jej vyZivovacej povinnosti.
Na jednej strane matka tvrdi, Ze o pracu pridla 28.2.2014, ale samotny navrh podala az 28.1.2015.
Nehovoriac o tom, Ze otec disponuje informaciami, Ze pocas tohto obdobia matka pracovala vo svojom
byvalom zamestnani, resp. v noénom podniku v centre KoSic. Okrem toho poukazal na to, Ze matka
ma 38 rokov a v tomto veku nemdze byt problém najst si zamestnanie v regidbne KoSického resp.
PreSovského kraja, preto je presvedCeny o jej pasivite, navySe matka neprezentovala Ziadnu objektivhu
pricinu, ktora by jej branila najst si pracu. Poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyZivhého sa
potreby oboch dcér zvysili a vyzivné vo vyske 60 eur mesacne je nepostacujuce. O obidve dcéry sa
otec za pomoci svojej rodiny stard a zabezpeduje im nielen uspokojovanie zékladnych potrieb, ale aj
volnoCasové aktivity. Otcov prijem je vo vysSke cca 450 eur mesacéne, pricom jeho mesacné vydavky
prevySuju jeho prijem. Okrem bezZnych vydavkov na stravu, oSatenie, hygienu, byvanie, platby TV a
internetu je otec povinny platit aj hypotéku vo vySke 270 eur mesacne, ktoru Cerpali obaja u€astnici
pocas trvania manzelstva. Mesa¢né vydavky na maloletu G. uviedol vo vySke 130 eur na stravu, 70 eur
na oSatenie, 50 eur na kozmetické a hygienické potreby, 15 eur na cestovné, 10 eur na Skolské vydavky,



30 eur na kulturne vyZzitie. Okrem toho sa maloleta Diana venuje modelingu, s ¢im su taktiez spojené
zvy8ené vydavky.

Kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach navrhol sidu navrh matky na
znizenie vyzivného ako nedévodny zamietnut, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, s pripojenym spisom Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 19P/401/2012 a
zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloleti G. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k.
19P/401/2012 zo dha 15.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoP/201/2013
zo dnia 31.10.2013, ktorym bola maloleta G. a vtedy maloleta X. zverena do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 60 eur mesacne. Matka vtedy Zila
spolo¢ne s priatelom v trojizbovom byte. Pracovala ako predavacka v kadernictve, bola zamestnana v
trvalom pracovnom pomere s prijmom 283 eur mesacne. Na vedenie domacnosti prispievala priatelovi
150 eur mesacne. Matka uz v konani 19P/401/2012 navrhovala, aby sud urcil vyZivné v minimalnej
sume. Otec v Case posledného ur€enia vyzivného pracoval v dopravnej spolognosti s prijmom cca 500
eur mesacne. Maloletd G. bola vtedy Ziackou 9. ro¢nika z&kladnej Skoly v F..

Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku &.k. 8CoP/201/2013 zo dfa 31.10.2013 v odbévodneni poukazal na
to, Ze princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, ak sa tvrdeny prijem javi
ako nepravdivy a je povinnostou sudu prihliadat’ na tzv. potencionalitu prijmov, t.j. na zjavne nevyuZzité
schopnosti povinného rodi¢a. V danom pripade nemdze obstat argumentacia matky, Ze nema Ziadne
pracovné skusenosti, nevie sa umiestnit na trhu prace a v zasade je vdacna svojmu zamestnavatelovi
za mzdu rovnajucu sa
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Zivotnému minimu. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze matka deti vzhfadom na svoj vek a zdravotny
stav je schopna zabezpedit si finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb aspor v
Standardnom rozsahu, preto mozno od nej spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoZznila aj svojim
detom. Matka, ktora nema v osobnej starostlivosti maloleté deti, sa méZe bez obmedzenia uchadzat aj
0 zamestnanie vo vzdialenejSich regidonoch Slovenska, pripadne az za hranicami Slovenska.

Z vypovede matky vyplyva, Ze navrh podala z dévodu, Ze v marci 2014 prila o pracu. Pracovala ako
predavacka v kozmetickom saléne, ktory bol zruseny. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kosice
sa zaevidovala hned po ukoneni zamestnania v kozmetickom saléne, nasledne pol roka poberala
podporu v nezamestnanosti. Pracu si hlada. Teraz je na aktivanych pracach, od 1.5.2015 pracuje na
mestskom urade Styri hodiny denne a pobera davku v hmotnej nidzi s aktivanym prispevkom spolu
vo vySke 189 eur mesacne. Predtym poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 61 eur mesacéne. Devat
rokov bola doma na materskej dovolenke, nasledne osem rokov pracovala v kozmetickom saléne, kde
zarabala minimalnu mzdu. Navrhovatelka byva v trojizbovom byte na P. ulici v F. spolu s priatefom, ktory
je vlastnikom bytu. J. podniké so stavebninami, nevedela uviest vysku jeho prijmu. Vydavky na byvanie
uhradza priatel, rovnako stravu ako aj oble€enie pre navrhovatefku. Navrhovatelka zo svojho prijmu
uhradza vyzivné na maloletu Dianu a pInoletu X..

Odporca - otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany u svojho otca H. L., ktory je Zivnostnik.
Otec ma firmu, venuje sa autodoprave v ramci regidonu. Odporca pracuje v jeho firme ako vodi¢ -
zdsobovacl. Zardba 450 eur mesacne. Maloleta G. navstevuje 2. ro€nik S. akadémie v F. na J. ulici.
B. na vydavkoch na maloletd uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni. Maloleta G. sa v rdmci vofného
Casu venuje modelingu. Bol s fou dvakrat v L., o ho stalo nemalo penazi. Navitevuje rézne kastingy,
planuje sa tomu v buducnosti venovat. Otec s detmi byva v spolo&nom rodinnom dome s rodiémi. Jeho
otec je Zivnostnik, matka dochodkyria. Polovica rodinného domu patri otcovym rodi¢om, druhu polovica
vlastnia odporca a navrhovatefka.



Pravny zastupca otca poukazal na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k.
8CoP/201/2013 zo dfia 31.10.2013, ktoré je podla neho aplikovatelné aj na toto konanie.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze 60 eur na takmer plnoleté dieta je Zalostne malo. Matka by sa pri
troche snahy urcite vedela zamestnat'. Pokial neovlada cudzi jazyk, tak mohla by sa pripadne zamestnat
v O. republike. Y. deti budu len vy3Sie, Cize skor je tu dévod na zvySenie vyzivného, ako na znizenie.
Matka by mala prejavit' viac snahy, aby si nasla akékolvek zamestnanie, preto navrhol navrh matky ako
nedévodny zamietnut.

Potvrdenim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Kosice bolo preukazané, Zze matka je od 1.3.2014
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Potvrdenim Socialnej poistovne bolo preukazané, Ze matka mala v obdobi od 1.3.2014 do 31.8.2014
vyplatenu davku v nezamestnanosti vo vyske 132,10 eura mesacne.
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Z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela Valérie P. - C. F. bolo zistené, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem bol za obdobie 01/2009 - 02/2014 vo vySke 250,44 eura mesacne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze manzelstvo rodiCov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 13P/272/2012 zo dia 9.4.2013, pravoplatnym dria 19.11.2013.
PInoleta Nikola je ZiaCkou 3. ro€nika R.j v F., maloleta G. ZiaCkou 2. ro€nika S. akadémie v F.. Do Skoly
dochadzaju autom, ktoré plnoletej X. daroval stary otec, naklady suvisiace s dopravou a udrzbou znasaju
vacsinou stari rodi¢ia a CiastoCne otec deti. V3etky beZné vydavky suvisiace s byvanim, o3atenim,
stravovanim, vzdelavanim, kultirou a oddychom hradi otec. Na stuzkovu pre maloletu G. zaplatil 100
eur, od septembra zaplatil asi 150 eur za u€ebnice a na fondy do Skoly, priCom také isté naklady uhradza
aj na plnoletd Nikolu. Za telefény pre diev€ata a internet plati 150 eur mesaéne a mesacne im dava
100 eur vreckové. S dcérami chodi dvakrat ro€ne na dovolenku a maloletd Diana sa za¢ala venovat
modelingu, bola dvakrat na kastingu, naklady na jeden kasting otec vy¢islil na sumu 100 eur. Na v3etky
vydavky matka neprispela nijako inak okrem beZného vyZivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky
na znizenie vyZivného nie je dévodny.

Pri uréeni vySky vyZivného ma sud vychadzat z moznosti a schopnosti oboch rodiCov, ako aj z
odbévodnenych potrieb maloletého dietata. Je nesporné, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti nemozno
uréovat podla posledného prijmu povinnej osoby bez toho, Ze by sa prihliadalo na jej schopnosti.

V danom pripade od posledného ur€enia vyZivného nedoS$lo na strane matky Kk takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodiovala zniZzenie vyZivného pre maloleté dieta, pretoze priemerny Cisty
mesacny prijem matky bol po€as obdobia 01/2009 - 02/2014, kedy bola zamestnana v kadernickom
saléne C. Kosice,

vo vy8ke 250,44 eura mesacne, t.z. pod hranicou minimalnej mzdy, zatial €o jej terajsi prijem je vo vyske
cca 189 eur mesacne. Matka sa v8ak napriek tomu, Ze mé dve dcéry, ktorych vydavky sa kazdym rokom
zvySuju, vibec nesnazi zlepsit svoju finanénu situaciu, naopak, tak v ase posledného ur€enia vyzivného
ako aj teraz je spokojna s prijmom, ktory je tak nizky, Ze dospely ¢lovek z neho v Ziadnom pripade
nie je schopny uhradit ani bezné, Standardné vydavky nevyhnutné pre Zivot. Sud sa preto stotoznil s
argumentaciou pravneho zastupcu otca, ktory Ziadal v danom pripade aplikovat odévodnenie Krajského
sudu v KoSiciach v rozsudku &.k. 8CoP/201/2013 zo diia 31.10.2013, ktoré je pouzitelné aj v konani
9P/34/2015, a to predovSetkym v tom, Ze matka deti vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav je schopna
zabezpedit' si finan&né prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb aspori v Standardnom rozsahu,
preto mozno od nej spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznila aj svojim detom. Matka, ktora
nema v osobnej starostlivosti maloleté deti, sa mdze bez obmedzenia uchadzat aj o zamestnanie vo
vzdialenejSich regidénoch Slovenska, pripadne az za hranicami Slovenska. Sud je toho nazoru, Ze matka
je povinna s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mala
realnu moznost riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu, t.j. najst’ si adekvatne
zamestnanie a nie uspokojit sa s prijmom vo vySke cca 200 eur mesacne.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O. s. p. alebo navrh na
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vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



