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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Matulnika,
PhD., prisediacich sudcov JUDr. Michaely Kajabovej a JUDr. Lucie Kolnikovej, v disciplinarnej veci
disciplinarnej navrhovatelky predsednicky F. S. B. S. proti disciplinarne obvinenému O.. P. Z., sudcovi
F. S. B. S. s preruSsenym vykonom funkcie sudcu od 1.6.2022, v konani o disciplinarnej zodpovednosti
sudcu, na ustnom pojednavani konanom 16.11.2022 takto:

rozhodol:

0.. P. Z., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXXX/XX, XXX XX B. S., sudca F. S.B. S.'s
prerusenym vykonom funkcie sudcu od 1.6.2022,

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym, ze

ako zakonny sudca konajuci v pridelenej veci pod sp.zn. 1T/126/2020 o dalSom trvani vazby obvinenych
J. D. a D. B. podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol uznesenim sp.zn. 1T/126/2020 az dfa
10.2.2021, napriek tomu, ze prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal obzalobu na obvinenych J.
D. a D. B. uz dfia 22.12.2020 pod €. Kv 41/20 a lehota vazby u obvinenych bola uznesenim sudcu pre
pripravné konanie F. S. B. S. zo diia 21.10.2020 sp.zn. 4Tp/28/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 5.5.2020, sp.zn. 6Tpo/23/2020 predizena do 31.1.2021, v désledku &oho boli
obvineni J. D. a D. B. drzani vo vazbe nezakonne a to az do vydania prikazu Krajského sudu v Trnave
dnia 23.2.2021 sp.zn. 5Tos/18/2021, ktorym boli prepusteni na slobodu,

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo, bez zbytoénych prietahov, ktoré povinnosti vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

¢im spachal

disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada
podla § 117 ods. 1 pism. a) a § 150 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o

zmene a doplneni niektorych zakonov a § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnné disciplinarne opatrenie
- napomenutie.



Podla § 150 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o disciplinarnom opatreni
- napomenuti ulozeny disciplinarne obvinenému pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 31D/13/2021 z 20.9.2022.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je O.. P. Z. povinny nahradit Statu trovy
disciplinarneho konania vo vySke 120,- eur.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh a vyjadrenie disciplinarne obvineného

1. Predsednicka F. S. B. S. (dalej len ,disciplinarna navrhovatelka“) podala 13.4.2021 na pévodnom
disciplinarnom senate navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi F. S. B. S. O.. P. Z. s
preruSenym vykonom funkcie sudcu od 1.6.2022 (dalej len ,disciplinarne obvineny*).

2. Podla disciplinarnej navrhovatelky sa mal disciplinarne obvineny dopustit' disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®), na tom skutkovom zaklade, ze ,ako zakonny sudca
konajuci v pridelenej veci pod sp.zn. 1T/126/2020 o dalSom trvani vazby obvinenych J. D. a D.J. B. podla
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol uznesenim sp.zn. 1T/126/2020 az dfia 10.2.2021, napriek
tomu, Ze prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal obZalobu na obvinenych J. D. a D. B. uz dna
22.12.2020 pod €. Kv 41/20 a lehota vazby u obvinenych bola uznesenim sudcu pre pripravné konanie
F. S. B. S. zo dina 21.10.2020 sp.zn. 4Tp/28/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dfia 5.5.2020, sp.zn. 6Tpo/23/2020 predizena do 31.1.2021, v désledku éoho boli obvineni J. D. a D. B.
drzani vo vazbe nezakonne a to az do vydania prikazu Krajského sudu v Trnave dna 23.2.2021 sp.zn.
5Tos/18/2021, ktorym boli prepusteni na slobodu.®

3. Opisanym konanim mal podfa disciplinarnej navrhovatelky disciplinarne obvineny zavinene z
nedbanlivosti porusit povinnosti sudcu vyplyvajuce z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, v
zmysle ktorého ma sudca vykonavat svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat plynulo,
bez zbytoénych prietahov.

4. Disciplinarna navrhovatelka oddvodnila disciplinarny navrh predovsetkym poukazanim na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5Tos/18/2021 z 23.2.2021, ktorym sud rozhodol o zruSeni uznesenia
F. S. B. S. ¢.k. 1T/126/2020-1246 z 10.2.2021 a vydal prikaz na prepustenie oboch obzalovanych z
vézby. Disciplinarna navrhovatelka zdéraznila, Ze vézba obzalovanych bola v danej veci prediZzena
do 31.1.2021, pricom dria 10.2.2021, kedy disciplinarne obvineny rozhodoval o dalSom trvani
vézby, predizena lehota vazby uZ uplynula. Disciplinarne obvineny tym mal porusit povinnosti sudcu
vyplyvajuce z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, ¢im sa mal dopustit disciplinarneho previnenia - zavineného
porusenia povinnosti sudcu podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.

5. Na zaklade uvedeného disciplinarna navrhovatelka navrhla disciplinarne obvinenému ulozit
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a to znizenie funkéného platu na
obdobie 3 mesiacov o 20 percent s tym, Ze pri navrhu disciplinarneho opatrenia zohladnila mimoriadnu
situaciu tykajucu sa preventivnych opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19 a taktiez skuto¢nost, ze
disciplinarne obvineny sa dopustil previnenia v €ase kratko po tom, €o sa lie€il zo zavazného priebehu
ochorenia COVID-19, ktory si vyziadal aj jeho hospitalizaciu.

6. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k disciplinarnemu navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi.
Poukazal v nom na nejednoznacny vyklad § 72 ods. 2 Trestného poriadku tykajuci sa moznosti
rozhodnutia o vazbe v nepritomnosti obZalovaného. V danom pripade totiZz ani jeden z obZalovanych
vyslovne nepoZiadal , aby sa konalo v jeho nepritomnosti a pre disciplinarne obvineného ako sudcu z
odro¢enych terminov vysluchu nebolo mozné zistit, aky je zdravotny stav obidvoch obZalovanych. Podla
disciplinarne obvineného uvedené ovplyvnila pandémia ochorenia COVID-19, ktora zmarila aj moznost
vysluchu obZalovanych cestou telemostu. Pre kratkost €asu sa pritom nedalo preverit, aky je zdravotny
stav obZalovanych a €i su dané prekazky zdravotného dévodu neumoZznujuce ich vysluch.



7. Diiom 1.8.2021 bol zriadeny Najvy$3i spravny sud Slovenskej republiky, do ktorého pravomoci
bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov,
notarov a sudnych exekutorov [8lanok 142 ods. 2 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky]. Uvedena
skuto€nost su€asne znamenala, Zze dfiom 1.8.2021 prestali vykonavat svoju €innost’ disciplinarne
senaty zriadené v sulade so zdkonom o sudcoch. Dfia 1.12.2021 nadobudol u¢&innost disciplinarny
sudny poriadok, v zmysle ktorého boli kreované na najvy$dom spravnom sude disciplindrne senaty.
Po nadobudnuti ucinnosti disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplinarna vec ndhodnym vyberom
pridelena disciplinarnemu senatu 32 D najvy3Sieho spravneho sudu, ktory o nej zacal konat od vybratia
prisediacich sudcov 1.2.2022 a to pod sp. zn. 32D/18/2021.

1. Ustne pojednavanie a dokazovanie

8. Ustne pojednavanie nariadené na 25.5.2022 bolo odrogené, pretoZe sa disciplinarne obvinenému
nepodarilo dorudit predvolanie nan. NeuskutoCnilo sa ani dalSie Ustne pojednavanie nariadené na
12.9.2022, pretoze dria 9.9.2022 bola najvy$Siemu spravnemu sudu dorucena Ziadost' disciplinarne
obvineného o jeho odroCenie kvéli jeho zdravotnym problémom s tym, Ze disciplinarne obvineny
vyslovne nedal suhlas na uskuto¢nenie pojednavania v jeho nepritomnosti.

9. Dna 16.11.2022 sa na NajvysSom spravnom sude Slovenskej republiky uskutoCnilo ustne
pojednavanie. Disciplinarna navrhovatelka na fiom zotrvala na svojom disciplinarnom navrhu a kvéli
preruSeniu funkcie sudcu u disciplinarne obvineného modifikovala navrh na ulozenie disciplinarneho
opatrenia tak, Zze navrhla ulozit napomenutie. Disciplinarne obvineny bol o termine ustneho
pojednavania v€as a riadne upovedomeny a bez ospravedinenia sa ho nezucastnil.

10. V ramci listinnych dékazov boli oboznamené:

i. z trestného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/126/2020

- na ¢.1. 1150 obZaloba Krajskej prokuratury Trnava z 22.12.2020 na obZalovanych J. D. W. D. B.,
-na¢&l. 1168 ziadost' F. S.B. B. S. z 30.10.2020 adresovana Ustavu na vykon vézby Leopoldov na vysluch
oboch obzalovanych formou telemostu na deri 7.1.2021 o0 09.00 hod.,

- na &.1. 1174 Ziadost F. S.B. B. S. z 30.10.2020 adresovana Ustavu na vykon vézby Leopoldov na
vysluch oboch obzZalovanych formou telemostu na deri 7.1.2021 o 13.00 hod.,

- na ¢.l. 1178 zapisnica o vysluchu obvinenych z 25.1.2021 0 13.00hod., z ktorej je zrejmé, Ze sa vysluch
neuskutoCnil pre karanténne opatrenia,

-na &.l. 1179 Ziadost F. S.B. B. S. z 7.1.2021 adresovana Ustavu na vykon vazby Leopoldov na vysluch
oboch obzalovanych formou telemostu na def 25.1.2021 o 13.00 hod.,

- na €.1.1231 opatrenie F. S.B. B. S. z 20.1.2021 o zruSeni pojednavania nariadeného na 25.1.2021,
-na &.l. 1231 list F. S.B. B. S. z 30.10.2020 adresovany Ustavu na vykon vézby Leopoldov z 20.1.2021
o zruSeni telemostu na der 25.1.2021 o0 13.00 hod.,

- na €.1.1235 a 1236 predvolanie obZalovanych na neverejné zasadnutie o vazbe z 2.1.2021 na den
10.2.20210 9.00 hod.,

- na €.1.1243 zapisnica o neverejnom zasadnuti z 10.2.20210 9.00 hod.,

- na ¢.I. 1246 uznesenie F. S.B. B. S. ¢.k. 1T/126/2020-1246 z 10.2.2021,

- na ¢.l. 1249 staznost proti uzneseniu F. S. B. S. ¢.k. 1T/126/2020-1246 z 10.2.2021,

- na ¢.l. 1255 predkladacia sprava na Krajsky sud v Trnave, ktora mu bola doruéena 22.2.2021,

- na &.l. 1259 prikaz Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5Tos/18/2021 z 23.2.2021 na prepustenie
obZalovanych z vazby,

- na ¢.1. 1263 uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 5Tos/18/2021-1263 z 23.2.2021.

ii. z osobného spisu disciplinarne obvineného - list ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky &.
14663/2022/42 z 11.3.2022 o preruSeni funkcie sudcu u disciplinarne obvineného od 1.6.2022,

iii. zo spisu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 31D/13/2021 rozhodnutie
disciplinarneho senatu ¢.k. 31D/13/2021-47 z 20.9.2022, ktorym bol disciplindrne obvineny uznany
vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) DSP za o mu bolo uloZzené
disciplinarne opatrenie - napomenutie,



iv. z disciplinarneho spisu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 32D/18/2021 na &.I.
69 sprava F. S. B. Streda z 13.5.2022 o &erpani dovolenky disciplinarne obvinenym od 28.12.2020 do
31.12.2020 (4 dni) a jeho PN od 1.12.2020 do 12.12.2020.

IV. Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

11. Vo vztahu k dodrZaniu lehoty na podanie disciplinarneho navrhu (§ 14 disciplinarneho sudneho
poriadku) dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze tento bol 13.4.2021 podany v€as. K spachaniu
disciplinarneho previnenia malo ddjst vydanim uznesenia F. S. B. S. &.k. 1T/126/2020-1246 z 10.2.2021,
pricom disciplinarna navrhovatelka sa o jeho spachani mohla dozvediet najskér z uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 5Tos/18/2021 z 23.2.2021. KedZe v3ak disciplinarny navrh bol podany v lehote
vySe dvoch mesiacov od vydania namietaného uznesenia okresného sudu, je bez dalSieho Uplne
zrejmé, Zze boli dodrzané tak jednoro€na subjektivna lehota ako i trojroéna objektivna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu v zmysle § 120 ods. 4 zadkona o sudcoch v zneni u¢innom do 30.11.2021.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania povazuje disciplinarny senat za preukazané, Ze disciplinarne
obvineny po tom, ¢o obzalovanym J. D. a D. B. diia 1.2.2021 uplynula lehota vazby, tychto neprepustil
na slobodu a o prediZeni vazby rozhodol aZ diia 10.2.2021 uznesenim &.k. 1T/126/2020-1246.

13. Pokial sa disciplinarne obvineny branil udajnou nejasnostou § 72 ods. 2 Trestného poriadku, je
potrebné uviest, Ze toto ustanovenie sa tyka postupu pri rozhodovani o vazbe, avdak v danom pripade
nie je podstatou skutku tento postup ale skutoénost, Ze u obzZalovanych lehota vazby jednoznaéne
uplynula a tito napriek tomu neboli prepusteni na slobodu a boli nad'alej protipravne drzani vo vazbe,
pricom napriek tejto skuto€nosti disciplinarne obvineny uznesenim ¢.k. 1T/126/2020-1246 z 10.2.2021
rozhodol o predizeni ich véazby, hoci takto mohol rozhodnut len do 31.1.2021.

14. Neobstoji ani (mozné) poukazovanie na ,iny pravny nazor* disciplindrne obvineného. Pod iny pravny
nazor nemozno totiz podradit’ také rozhodnutie, ktoré (i) poruSuje jednoznaéné znenie aplikovane;j
pravnej normy, alebo (ii) bez relevantného a judikaturou akceptovaného dévodu nereSpektuje kasacny
nazor vyssieho sudu, resp. (iii) bolo vydané v rozpore s existujucou jednotnou ustalenou rozhodovacou
¢innostou najvyssich sudnych autorit bez toho, aby odliSny pravny nazor bol podporeny racionalnou
argumentaciou. Hoci je uvedeny vypocet v zasade demonstrativny, je zrejmé, Ze sa v prvom pripade
vztahuje na posudzovanu vec. Trvanie vazby totiz predstavuje conditio sine qua non pre rozhodovanie
o jej dalSom trvani. Inymi slovami, ak uz lehota vazby uplynula, nemozno rozhodnut o jej daldom
trvani (prediZeni). Rovnaké pochybenie bolo nakoniec disciplinarne obvinenému vytknuté aj zo strany
staznostného sudu v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5Tos/18/2021 z 23.2.2021.

15. Disciplinarne obvineny v ramci disciplinarneho konania teda neuviedol Ziadnu skuto¢nost, ktora by ho
zbavila zavinenia zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Namietku prebiehajucej pandemickej
situacie spojenej s ochorenim COVID-19 v nadvaznosti na predchadzajucu hospitalizaciu disciplinarne
obvineného disciplinarny senat zohladnil, avSak v tom smere, Ze neposudzoval skutok prisnejSie ako
zavazné disciplinarne obvinenie v zmysle § 116 ods. 2 pism. b) zakona sudcoch.

16. Na zaklade vys3ie uvedeného disciplinarny senat rozhodol, Ze disciplinarne obvineny sa
svojim konanim (resp. opomenutim konat) opisanym v skutkovej vete vyroku rozhodnutia dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch, pretoZe porusil povinnost
sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych
prietahov vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch.

V. UloZenie disciplinarneho opatrenia

17. Pokial ide o uloZenie disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat uvadza, Ze vzhfadom na
preruSeny vykon funkcie sudcu u disciplinarne obvineného prichadzalo do uvahy uloZenie (len) jediného
druhu disciplinarneho opatrenia a to napomenutia podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch. Z tohto
dévodu ulozil disciplinarny senat disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie - napomenutie. DalSie
dokazovanie, €i odévodriovanie v tomto smere su€asne disciplinarny senat vyhodnotil ako nadbytoéné.
UloZenie napomenutia disciplinarne obvinenému v8ak povaZuje disciplindrny senat vzhfadom k
okolnostiam danej veci za primerané a spravodliveé.



18. KedZe disciplinarne obvineny bol pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho senatu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 31D/13/2021 z 20.9.2022 uznany vinnym zo spachania
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku, ktorého sa
mal dopustit v €ase od 18.2.2015 az do 21.9.2020, bolo mu v zmysle § 150 ods. 2 zakona o sudcoch
a § 42 ods. 1 Trestného zakona potrebné ulozit suhrnné disciplinarne opatrenie. Vzhladom na to,
Ze predmetnym skor§im rozhodnutim sp.zn. 31D/13/2021 z 20.9.2022 bolo disciplinarne obvinenému
uloZené disciplinarne opatrenie - napomenutie, disciplinarny senat ulozil disciplinarne obvinenému
suhrnné disciplinarne opatrenie - napomenutie a v zmysle § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o disciplinarnom opatreni - napomenuti uloZzeny disciplinarne obvinenému
rozhodnutim sp.zn. 31D/13/2021 z 20.9.2022.

19. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol disciplinarny senat tak, ze disciplinarne
obvinenému, ktorého uznal vinnym, ulozil podfa § 38 ods. 2 disciplinarneho sidneho poriadku povinnost
nahradit 8tatu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v § 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z.z., ktorou sa ustanovuje pau$alna suma
trov disciplinarneho konania.

20. Na zaklade tychto skuto€nosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v disciplinarnom senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



