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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: BIO Diesel Business Department
s. . 0., so sidlom RuZinovska 1, Bratislava, ICO: 35 797 576, proti odporcovi v 1. rade: R.P.T., s.r.o., so
sidlom: Bazova 9, Bratislava, ICO: 45 620 407, odporkyni v 2. rade: Y. B., H.. W., A.. XX.XX.XXXX, W.
D. X, W., ob&ianka SR, obaja v konani zastupeni: JUDr. Martin Abraham, advokat so sidlom Kocelova
25, Bratislava, o vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi sudny poplatok nevracia.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dna 01.02.2011, sa navrhovatel domahal vodi
odporcom v 1. a 2. rade domahal:

- vyslovenia, ze zmluva medzi odporcom v 1. rade a odporcom v . rade na zaklade ktorej ziskal odporca
v 2. rade vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu vedeného na LV €. XXXX, byt &. XX, na ul. D. XX,
na pozemku |.-O. XXXXX/X, podiel 1/1, podiel na spolo€nych priestoroch XXX/XXXXX vedeny Spravou
katastra v Bratislave, okres Bratislava Ill, obec mestska ¢ast Nové Mesto, je od pociatku neplatna, z
doévodu ze odporca v 1. rade nemal pravo s uvedenou nehnutelnostou disponovat, kedze zmluva o
postupeni pohladavky, Specifikovana v navrhu na zaatie konania, nenadobudla pravnu ucinnost;

- nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi v 2. rade nakladat' s nehnutelnym
majetkom, konkrétne bytmi vedenymi na LV & XXXX, byt & XX, na ul. Legionarska 11, na pozemku
[.-O. XXXXX/X, podiel 1/1, podiel na spolo&nych priestoroch XXX/XXXXX vedeny Spravou katastra v
Bratislave, okres Bratislava lll, obec mestska ¢ast Nové Mesto a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Sud uznesenim &. k. 10C 13/2011-175 zo dnia 13.12.2012, pravoplatnym dna 28.02.2013, pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania tak, ze navrhovatel sa voci odporcom v 1. a 2. rade domahal:

- uréenia, Ze vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi Nové Mesto, obec Bratislava - mestska
Cast’ Nové Mesto, okres Bratislava lll, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, a to 2. poschodovy byt €.
XX, X. mezanin, vchod D. XX, supisné &islo bytového domu 2, druh stavby bytovy dom, na pozemku
registra C katastra nehnutelnosti XXXXX/X a spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXXX na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu na pozemku registra C katastra nehnutelnosti s parcelnym €islom XXXXX/
X o vymere 832 m2, zastavané plochy a nadvoria, na pozemku registra C katastra nehnutelnosti s



parcelnym ¢€islom XXXXX/X o vymere 269 m2, zastavané plochy a nadvoria a na pozemku registra C
katastra nehnutelnosti s parcelnym Cislom XXXXX/X o vymere 317 m2, zastavané plochy a nadvoria,
je navrhovatel.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur za navrh na zacatie konania dha 08.07.2011.

Z vypisu z obchodného registra, vedeného Okresnym sudom Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka Cislo:
22627/B, sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €. k. 6K/30/2014 zo dra 15.10.2015,
pravoplatnym dna 07.11.2014 bol zastaveny konkurz voc€i diznikovi BIO Diesel Business Department,
so sidlom Ruzinovska 1, Bratislava, ICO: 36 220 949, pre nedostatok majetku. Navrhovatel bol diiom
12.06.2015 vymazany z obchodného registra.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O. s. p., spodsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava.

Podla § 20 O. s. p., kazdy m6ze pred sudom ako ucastnik samostatne konat (procesna spésobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 2 Obchodného z&konnika, zaniku spolo€nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou
alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje,
ak spolo¢nost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonéeni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.

Podla § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, spolo¢nost sa zruSuje zruSenim konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia alebo zruSenim konkurzu z dévodu, Ze majetok upadcu nepostaduje na thradu
vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku, alebo zastavenim konkurzného konania pre nedostatok majetku alebo zruSenim
konkurzu pre nedostatok majetku alebo zruSenim konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.

Podla § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika, ak po ukonéeni konkurzného konania zostane majetok
spoloénosti, vykona sa jej likvidacia. Ak po ukon€eni konkurzného konania nezostane spolo¢nosti Ziaden
majetok alebo ak bol konkurz zruSeny z ddvodu, Ze majetok Upadcu nestaci na uhradu vydavkov
a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo ak navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre
nedostatok majetku alebo ak bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku alebo ak bol
konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, vykona sud na zéklade pravoplatného rozhodnutia vymaz
spoloénosti z obchodného registra.



Prislusny registrovy sud (Okresny sud Bratislava |) vymazal navrhovatela z obchodného registra podla
§ 68 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 Obchodného zakonnika ku dnu 13.06.2015.

K nedostatku spdOsobilosti byt u¢astnikom konania je treba prihliadat aj bez navrhu v kazdom &tadiu
konania. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel, ktory bol pravnickou osobou, zanikol bez pravneho nastupcu
vymazom z obchodného registra diia 13.06.2015 a tymto zanikom bez pravneho zastupcu zanikla tiez
obd&ianskopravna subjektivita navrhovatela ako neodstranitefna podmienka konania, sud postupoval v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 104 ods. 1 O. s. p. a konanie zastauvil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb., o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

O nevrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § § 13 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb.,
podla ktorého sud nemdze rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom
bol zaplateny. PretoZze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vySke 99,50
eura prostrednictvom kolkov dia 08.07.2011, sud mu nemohol vratit' krateny sudny poplatok, pretoze
od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny uvedeny sudny poplatok navrhovatelom, v ¢ase
vydania tohto uznesenia uz uplynuli tri roky.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Zziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dna jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



