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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela EOS KS|
Slovensko, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO: 35724803, zastlipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene
ktorej pred sudom kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporkyni C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v N., A. €. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou Olgou Mlynarcikovou,
tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov
€. 5, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie
sumy 3.464,48 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 6C/92/2013-73 zo diia 22.10.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovinepriznav a.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania vo vySke 306,18 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, so
sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu 3.464,48 Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne, poCitanym zo
sumy 2.711,15 Eur od 15.12.2009 do zaplatenia; navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 460,14 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze dhia 14.12.2006 v zmysle § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika
spolo¢nost GE Money, a.s., Bottova 7 Bratislava uzavrela s navrhovatelom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil na navrhovatela svoju pohfadavku voc&i odporkyni, ktora
je predmetom tohto konania. Postupca na zéklade zmluvy zo dfia 03.08.2007 poskytol odporkyni Uver vo
vysSke 3.319,39 Eur, ktory sa tato zaviazala zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v¢as,
¢o vsak nesplnila, ¢im poruSila svoju povinnost podfa zmluvy. Postupca od zmluvy odstupil a vyzval
odporkyriu na thradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala Zalovanu
sumu, pozostavajucu z istiny vo vyske 2.711,15 Eur, z uroku vo vySke 636,17 Eur a zo zmluvnej pokuty
a poplatkov vo vySke 117,16 Eur.



Okresny sud preskumal obsah zmluvy o Uvere a zistil viachasobné neprijatefné zmluvné podmienky
- nie je v nej uvedeny datum konec€nej splatnosti Uveru, ro€na urokova sadzba a udaj o roénej
percentualnej miere nakladov. Hlavhym dévodom pre zamietnutie navrhu vo veci samej vSak okresny
sud povazoval dévodne vznesenu namietku premiCania vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne v
zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitel'sky vztah, pretoZze Uverova zmluva
bola medzi u€astnikmi uzavreta dna 03.08.2007, k zosplatneniu zvysku uveru doslo 10.07.2009 a
z podacej peciatky sudu vyplyva, Zze navrh bol na sude podany dria 11.07.2012, teda po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premliacej doby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a vedlajSiemu ucastnikovi priznal voci neduspeSnému navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu,
resp. vyjadrenia dna 19.02.2013 a zastupovanie na pojednavani) kazdy po 131,13 Eur s tromi rezijnymi
pausalmi po 7,81 Eur, ndhradu cestovného v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika na pojednavani sudu dfia 22.10.2013 (za cestu z Luenca do Rimavskej Soboty a spat, t.j. 60
km pri zakladnej nahrade 0,183 Eur/km, spotrebe 7 litrov/100 km a cene 1,50 Eur/liter paliva) vo vySke
17,28 Eur a nahradu za stratu ¢asu (dve zacaté polhodiny po 13,02 Eur) vo vyske 26,04 Eur, ¢o spolu
predstavuje trovy pravneho zastupenia 460,14 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie (€.I. 79 spisu); prvostupfiovy sud podla neho dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe na otazku preml€ania aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z%). Je
potrebné aplikovat’ pravnu upravu premli¢ania podfa Obchodného zakonnika (d'alej aj ,OBZ"), pretoze
zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchod a Obchodny zakonnik komplexne upravuje aj
otazku preml€ania. Premil€acia doba podfa navrhovatefa zacala plynut’ 02.11.2008 (defi nasledujuci
po 01.11.2008 oznaenom v platobnej histdrii ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku®, kedy doslo k
zosplatneniu Uveru) a uplynula diia 02.11.2012, priCom navrh bol podany dha 13.07.2012, teda v
premliCacej dobe. V tejto suvislosti poukézal na judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (v jej
ramci aj na uznesenie sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dha 27.03.2013), ako aj judikaturu slovenskych sudov
(rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/94/2013 a 15C0/132/2013), uplatriujucu
pravny nazor o aplikacii Stvorro¢nej premli&acej doby podla OBZ na zmluvu o Uvere bez ohladu na
povahu ucastnikov. Sice Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku doslo k platnému
uznaniu dlhu odporkyriou, ale kedZe nedoslo k premi€aniu, nie je potrebné opakovane zd6vodfiovat
platnost’ tejto dohody. Pohladavka nie je premi€ana ani v pripade aplikacie zadkonnej Stvorrone;j
preml&acej doby na kazdu jednotliva splatku. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' a jeho navrhu v
plnom rozsahu vyhoviet. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, vy&islené na 166,73 Eur s DPH.

VedlajSi uCastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela (€.I. 109-115 spisu) ziadal rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako spravny po stranke pravnej i skutkovej potvrdit. Jeho vydaniu
predchadzalo dostato¢né zistenie skutkového stavu a ndlezita aplikacia relevantnych pravnych
predpisov na predmetnu spotrebitel'sku vec.

Odvolanie navrhovatefa je zmato¢né, datumy zosplatnenia poskytnutého uUveru a zacatia plynutia
premliacej doby sa zjavne netykaju prejednavanej veci. Aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika pri Gvere,
poskytnutom na zaklade spotrebitelskej zmluvy, Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
sp. zn. I. US 402/2013 zo dfia 19.06.2013 povazoval za Ustavne konformnd. Predmetna zmluva je
jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou podla €ldnku 2 Smernice Rady 93/13/EHS, § 23a zakona &.
634/1992 Zb. (u¢inného od 31.12.1992 do 30.06.2007) resp. § 52 ods. 1 OZ (uc¢inného od 01.01.2008),
bez ohladu na to, &i ju dodavatel uzatvaral podfa ustanoveni OBZ. Na spotrebitelské zmluvy podla § 52
az § 60 OZ je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do OZ aplikovat vSeobecné ustanovenia
o obc&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 OZ, veta druha, podla ktorej mozno
vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou neméze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni
OZ ako celku. Kazda zmluva o spotrebitefskom uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitel'ského uveru
sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne Obgianskym
zakonnikom.



Zmatoc&né je aj tvrdenie odvolatela ohfadom Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
- v ramci prejednavanej Ziadna takato dohoda uzavreta nebola. Narok navrhovatela je preml¢any v
zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. K zosplatneniu predmetného uveru doSlo diia
09.07.2009 (polozka ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu“ v platobnej historii), pri¢om
navrh bol podany diia 11.07.2012, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby. Uplatnil si aj trovy
odvolacieho konania, ktoré vy¢islil vo vyske 139,17 Eur.

Vyjadrenie eSte doplnil dha 16.06.2015, v ramci ktorého ospravedinil svoju neuéast na odvolacom
pojednavani. Zdéraznil, Ze k zosplatneniu predmetného uveru do$lo dna 09.07.2009, ktora skutkova
okolnost v prvostupfiovom sudnom konani nebola sporna. Pokial by aj navrh bol doruceny
prvostupfiovému sudu faxovym podanim dna 10.07.2012 o 19:43 h., koniec premiCacej lehoty by v
zmysle § 122 ods. 2 OZ pripadol na den 09.07.2012, pricom navrh bol podany az nasledujuci den,
tj. po uplynuti preml&acej lehoty. Na predmetny pravny vztah a dizku premli¢acej lehoty je potrebné
aplikovat ustanovenia OZ vzhladom na spotrebitelsky charakter daného vztahu. Zmena OZ, vykonana
zakonom €. 102/2014 Z.z. - doplnenim § 52 ods. 2 o dalSiu vetu - expressis verbis zakotvila, ze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z dévodovej spravy k
zakonu vyplyva, ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové pochybnosti v otazke pouzitia Obcianskeho
alebo Obchodného zakonnika na spotrebitel'ské vztahy, s nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv.
akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy, vzniknuté na zaklade
spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi a to na
cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava OBZ. OZ bude
pouZzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne. Hoci ucinnost’ tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie zachytava vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne zakotvit aj doposial platnd a
aplikovanu zasadu prednostného pouzitia Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Pévodne zakon ¢&. 568/2007 Z.z. v novom ods. 2 § 52 OZ zakotvil pravidlo o spdsobe aplikacii
ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych ustanoveni zakona, ktoré
upravuju pravne vztahy, v ktorych je ucastnikom spotrebitel, za podmienky, ze tieto ustanovenia su v
jeho prospech s tym, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s ucinnostou od 01.01.2008
nahradil § 52 OZ novym znenim, v prechodnom ustanoveni § 879j OZ zaviedol nepravu spatnost
pdsobnosti tohto zakona. DoterajSie ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo vSak nejasné a vyvolavalo
viacero otazok o dévode jeho zaradenia do zakona, kedze tento nebol uvedeny ani v dévodovej sprave,
ktora len konstatovala, Ze ,,zavadza absolutnu neplatnost dojednani, ktoré obchadzaju ustanovenie
o spotrebitelskych zmluvach®. Ako to potvrdila nejednotna rozhodovacia prax sudov, zostalo preto
sporné, ¢i zakon pod formulaciou ,,vSetky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel ma na mysli len ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo aj ustanovenia Obchodného
zakonnika a inych zakonov, v ktorych vystupuje v zmluvnom vztahu spotrebitel. Zvlast vo vztahu k §
53 OZ, ktoré obsahuje vypocet zmluvnych podmienok, ktoré maju za ucel ochrafiovat spotrebitela tym,
Ze zakotvenie neprijatefnej zmluvnej podmienky do zmluvy je sankcionované absolutnou neplatnostou
takého ustanovenia a vztahuje sa na vSetky druhy a typy zmllyv, v ktorych ako uc€astnici vystupuju
spotrebitel a dodavatel bez ohladu na to, ¢i dany zmluvny typ upravuje Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik alebo iny zakon. Jednoznacnu odpoved prindSa az zakon ¢. 102/2014 Z.z., ktorym sa
s Gginnostou od 01.04.2015 dopifa ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o vetu, podla ktorej na vSetky
pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, aj ked sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Zakonodarca tak definitivne odstranil
doterajSie pochybnosti o tom, ustanovenia ktorého pravneho predpisu sa pouziju prednostne v pravnych
vztahoch, tykajucich sa spotrebitela.

Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania aj za toto podanie vo vySke 167,42 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p., vo veci nariadil pojednavanie podla § 214
ods.1 pism. a/ O.s.p. a v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ho ako vecne spravny potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Preskimanim obsahu spisu okresného sudu krajsky sud zistil, ze navrhovatel dha 10. jula 2012 o
19.43 h. (utorok) podal navrh na zacatie konania faxom; original dorugil po$tou (ako to vyplyva z podacej
peciatky sudu, i ked v spise nie je pripojena obalka s postovou peciatkou) dia 16. jula 2012 (pondelok);
vzmysle § 42 ods. 1 O.s.p. a § 57 ods. 3 O.s.p. tak bola zachovana lehota na doplnenie navrhu v podobe
telefaxového podania a sud ho riadne prejednal.

Predmetom konania je narok navrhovatela, ako postupnika, z pévodného zmluvného vztahu medzi
veritefom GE Money, a.s., so sidlom Bottova &. 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17324220 (pravnym
predchodcom navrhovatela) a odporkyfiou, ako dIznikom, ktory bol postupcom postupeny na
navrhovatela, a vyplynul zo zmluvy o uvere €. 1120717107 zo dia 03.08.2007. Na zéklade predmetne;j
zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 100.000 SK (3.319,39 Eur), ktory sa zaviazala splatit
v 72 splatkach po 2.193,- SK (72,79 Eur) mesacne vzdy ku 28. dfiu v mesiaci. Povinnostou veritela
(pravneho predchodcu navrhovatela) podla zmluvy bolo na poZiadanie zékaznika (odporkyne) po
splneni podmienok stanovenych veritefom poskytnut pefazné prostriedky do urcitej vySky a povinnostou
odporkyne poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit uroky a splnit ostatné povinnosti podfa zmluvy
o Uvere. Obsah zmluvy v ostatnom bol uréeny odkazom na Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov,
ktoré su neoddelitefnou su&astou zmluvy o Uvere, o ktorych odporkyfia vyhlasila, Ze sa oboznamila
s ich obsahom, nemala k nim vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Odporkyfha zmluvné povinnosti
neplnila riadne a v€as, dostala sa do omeskania s uhradenim dIZznej sumy v rozsahu viac ako troch
mesacnych splatok, preto podfa zmluvy (bod 7.3 Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty) bol pravny predchodca navrhovatela opravneny v takejto situacii pozadovat
okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého Uveru. K zosplatneniu Uveru doslo podla
tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu na zacatie konania ku dfiu, uvedenému v Platobnej historii
ako ,Zrieknutie sa budiceho poplatku za vedenie u&tu“. V zmysle platobnej histérie, predloZenej
navrhovatelom, je uvedena polozka datovana dia 09.07.2009 (&.1. 13 spisu).

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom €.k. 2Ro/572/2012 zo dfha 26.11.2012 (€.1. 25 spisu),
ktory bol zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru¢enia odporkyni (€.I. 57 spisu) do vlastnych ruk a vo
veci nariadil pojednavanie.

VedlajSi ucastnik oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne elektronickym podanim,
doru¢enym sudu dfia 26.09.2012 (&.I. 26 spisu) a nasledne vzniesol namietku premliCania splatok, pri
ktorych splatnost’ nastala tri roky pred podanim navrhu; poukazal tiez na viacnasobné neprijatelné
zmluvné podmienky, obsiahnuté v zmluve o Uvere a sucasne nesulad so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch (€.I. 34-35 spisu). Navrhovatel dorucil okresnému sudu dfia 25.04.2013
potvrdenie, preukazujice zaslanie navrhu na zacatie konania prostrednictvom faxu dna 10.12.2012
(€.1.43 spisu). Vo vyjadreni k odporu vedlajSieho uCastnika navrhovatel uviedol, ze vedlajsi ucastnik
nembze sam vzniest namietku premicania a namietol nepripustnost vedlajSieho u€astnictva v
skratenom konani (€.I. 45-46 spisu). Uznesenim &.k. 6C/92/2013-59 zo dna 02.10.2013 okresny
sud ustanovil pre odporkynu nachadzajucu sa t.6. na neznamom mieste opatrovniCku v osobe
tajomnicky informacného centra Okresného sudu Zvolen Ofgy Mlynarcikovej, (€.I 59-60 spisu). Na
pojednavani uskuto¢nenom dna 22.10.2013 okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym navrh navrhovatela
na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho Uc€astnika do konania zamietol; pravny zastupca
navrhovatela na pojednavani uviedol ako datum zosplatnenia zvySku neuhradenej sumy Uveru den
10.07.2009, pricom trval na tom, ze aktivne legitimovana na vznesenie namietky premicania je len
samotna odporkyna; pravny zastupca vedlajSieho u€astnika blizSie konkretizoval vznesend namietku
premliania, a to vo vztahu k celému navrhovatefom uplatnenému naroku, kedze k zosplatneniu
zvySku uUveru doSlo driia 09.07.2009 a navrh bol na sude podany diia 11.07.2012 (v pripade uznania
argumentacie navrhovatela dfia 10.07.2012), teda po uplynuti trojro€nej premicacej doby; ziadal
navrh navrhovatela zamietnut pre jeho premianie, ako aj pre uzavretie Uverovej zmluvy v rozpore
s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch (&.I. 63-65 spisu). Sud po vykonani dokazovania
vyhlasil rozsudok vo veci samej (€.l. 73 spisu), ktorym navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach
konania.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len skuto¢nostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism.a) - f) O.s.p.. V danom pripade
navrhovatel vo svojom odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Za nespravne pravne posudenie veci sa povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vdbec nemozno pouZit.
Navrhovatel sudu prvého stuprfia vyé&ita nespravne pravne posudenie veci, spo€ivajuce v tom, Ze
na otazku premi€ania aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika. t.j. ustanovenia o trojro¢ne;j
premliCacej dobe.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze z hladiska procesnej ekondmie plati, ze pokial je v sudnom
konani vznesena namietka preml€ania, ma sud povinnost vysporiadat sa s jej dévodnostou a o
existencii, pripadne vySke naroku, kona len v pripade, pokial usudi, ze namietka premli€ania nebola
vznesena dévodne. V preskimavanej veci sud prvého stupna spravne povazoval narok navrhovatela
za preml¢any, pretoze si navrhovatel narok neuplatnil v€as v zakonnej premli¢acej dobe, a preto nebol
dévod na dalSie dokazovanie ani na preskumavanie zmluvy o Uvere z hfadiska obsahu neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Na odstranenie pochybnosti a rozpornosti v datumoch, podstatnych pre pocitanie lehét, uvedenych
v odévodneni prvostupfiového rozsudku a v odvolani navrhovatela, za Uu¢elom zabranenia vzniku
prekvapivého rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie. Na zaklade
predvolania sa dostavil pravny zastupca navrhovatela v substituénom zastupeni; zotrval na vSetkych
vyjadreniach v spise, a to aj po tom, ¢o sa oboznamil s vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, zaslaného spolu s ospravedinenim neucasti, a aj po tom, ¢o ho sud upozornil na rozporné
Udaje v jeho odvolani v kontexte s listinami v spise (na &.I. 13 a 23).

Odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Ze sud prveho stupfia na danu vec aplikoval prislusny pravny
predpis, ktory spravne vylozil, v désledku ¢oho nie je mozné konstatovat, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatovanie neprijatelnych podmienok zmluvy je sice
nadbyto¢né vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania, ale nemaiju vplyv na vecnu spravnost
vyroku rozsudku okresného sudu.

Bolo jednoznalne preukazané, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel uplatiuje svoj
narok, bola uzavreta dna 03.08.2007. V tomto Case upravoval niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela uzavretia zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, zakon €. 258/2001 Z.z.. Citovany zakon v
zneni aktualnom v Case uzavretia zmluvy v § 2 pism. a) upravoval definiciu spotrebitelského Gveru
tak, Ze na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Gverom rozumie doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) citovaného zékona sa za zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZzuje
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Zmluva je teda v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch svojou povahou zmluvou o spotrebitefskom Uvere, pretoZe bola uzavretda medzi veritelom
- pravnym predchodcom navrhovatela ako pravnickou osobou, ktora poskytla spotrebitelsky Gver v
ramci svojho podnikania a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ide zaroveh o
zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver, teda do¢asne poskytnut
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru a spotrebitel sa
zavazuije tieto vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Zo zmluvy nevyplyva,
Ze by sa jednalo o pripady upravené v § 1 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, teda o pripady, kedy nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla tohto zadkona. Zmluva



nepochybne spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou é&rtou je, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. Su€ast'ou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré odporkyha
ovplyvnit nemdZze, pretoZe su pripravené vopred a pre velky poc¢et spotrebitefov.

Z tychto dévodov sud prvého stupfa na uvedeny pravny vztah spravne pouZil ustanovenia o
spotrebitelskom prave a to konkrétne zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach §§ 52 - 54, t.j. pravne normy spotrebitelského
prava.

Odvolatel zotrval na nutnosti pouZit rezim obchodného prava, navySe v lehotach, ktoré nekoreSponduju
so stavom, vyplyvajucim z obsahu spisu. Podfa neho 4-ro€na premli&acia doba v zmysle OBZ zacala
plynut diia 02.11.2008 (defi nasledujuci po 01.11.2008, oznaenom v platobnej historii ako ,zrieknutie
sa buduceho poplatku®, kedy doslo k zosplatneniu Uveru) a uplynula dfia 02.11.2012, pri€om navrh bol
podany dfa 13.07.2012, teda v preml¢acej dobe.

Je zrejmé, Ze na posudenie dévodnosti odvolania navrhovatela je potrebné odpovedat na otazky, podla
ustanoveni ktorého pravneho predpisu je potrebné posudzovat problematiku premi€ania a kedy zacala
plynut premi€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zostatku Uveru spolu s prislusenstvom.

V tomto kontexte ohfadom pouZitia spravnej pravnej Upravy je vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dna
16.06.2015 odpovedou na odvolacie ndmietky, uvedené v oddvodneni tohto rozhodnutia vyssie.

Odvolaci sud k tymto dévodom este doplriuje nasledovné:

Hoci ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného =zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?
t=27&p=424213-424222> (pred novelou zakon &. 9/2013 Z.z. ustanovenie § 261 ods. 3) vyslovne
uvadza, ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=17049> bez ohladu na povahu ucastnikov, v praxi ma prave
povaha uc¢astnikov na podstatnu ¢ast obsahu uvedenych vztahov znaény vplyv. Pri obchodnopravnych
zavazkovych vztahoch medzi podnikatefom (resp. v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatelom)
a spotrebitelom je potrebné vzdy pamatat na znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4548381>, ktory zakotvuje, ze ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel, sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Ide o
zakotvenie pravnej Upravy korigujucej tvrdosti obchodnopravnych noriem v prospech spotrebitelov.

Zakon €. 102/2014 Z.z., schvaleny dfia 25.03.2014, doplnil § 52 ods. 2 OZ (...na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava..), avSak nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia.
V zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené
sudne konania. Ugelom tohto zakona bolo okrem iného zvysit Uroven ochrany spotrebitela, ako aj
odstranit nedostatky suCasnej Upravy, zistené aplikaCnou praxou. Ide o zdsadnu zmenu so zavaznymi
dosledkami a je prelomom v pésobnosti Obgianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému zékonniku.
Podla tejto upravy ucinnej od 13. juna 2014, je potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j.
spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného
zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 OBZ, Ze sa ich vztah
bude riadit Obchodnym z&konnikom, pre spotrebitefské zmluvy to neplati, a to ani pre tzv. absollutne
obchody, upravené v § 261 ods. 6 OBZ. Uvedené je mozné vyloZit len tak, Ze ak bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZe v Ob&ianskom zakonniku upravena nie je,
tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na vSetko ostatné vztahuje
Obciansky zékonnik. Ak sa podfa § 262 OBZ dohodlo uzavretie spotrebitelskej zmluvy takého typu, aky
upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a podstatnych naleZitosti sa
spravuje Obcianskym zakonnikom.

Je ustalend, a to nielen sidnou praxou, ale i zakonom, aj diZka premi&acej doby; podla Ob&ianskeho
zakonnika (§ 101) je vSeobecna preml€acia doba trojro¢na, podla Obchodného zakonnika Stvorrocna



(§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmluv je potrebné aplikovat’ Upravu v Obgianskom
zakonniku, teda trojro&nu premléaciu dobu.

Vo vztahu ku namietke odvolatela o potrebe aplikacie ustanoveni § 387 OBZ a nasl. pri posudzovani
premliania je potom mozné uz len konStatovat, Ze toto ustanovenie je nepouzitelné u vztahov zo
spotrebitelskej zmluvy; v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky, upravené
spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy. Ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyfaté niektoré
typy spotrebitel'skych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil. Prednostné pouZitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o Uver ako absolutny obchod,
upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie rezimu ochrany spotrebitela, upravené
v Obcianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, pricom prave
tieto su voc€i Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, podla ktorého
prednostnym pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako
absolutny obchod, upraveny v Obchodnom zakonniku, nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
Preto sa pri posudzovani premi¢ania naroku navrhovatela musi vychadzat z ustanovenia § 101 OZ.

Pri preskimani postupu okresného sudu pri pocitani preml¢acej doby odvolaci sud konstatuje,
Ze prvostupfiovy sud nedospel k spravnemu zaveru, ked pri urCeni pociatku plynutia premiCacej
doby vychadzal z datumu zosplatnenia zvysku uveru 10.07.2009, uvedeného pravnym zastupcom
navrhovatela na pojednavani (dfia 22.10.2013). Z platobnej histérie vyplyva, Ze odporkyfa sa dostala
do omeskania s platenim viac ako troch splatok; v désledku toho postupca pristupil v zmysle 7.3
Obchodnych podmienok k zosplatneniu zvySku uveru a to ku diu, uvedenému v platobnej histérii pod
polozkou ,Zrieknutie sa budiceho poplatku za vedenie uctu®, tak ako to tvrdil sam navrhovatel v navrhu
na zaCatie konania. Platobna histéria, prilozena ako d6kaz ku navrhu na zacatie konania, bola sudu
opatovne predloZena aj v odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 29.10.2012. Odvolaci sud z nej zistil, Ze k
zosplatneniu uveru doslo dfa 09.07.2009 (&.1 13 a 23 spisu); z tohto ¢asového okamihu bolo potrebné
vychadzat' pri posudeni dévodnosti vznesenej namietky premli€ania. Preml€anie naroku navrhovatela
v tomto pripade pri reSpektovani trojronej premlacej doby potom nastalo dfa 09.07.2012.

Okrem toho prvostupfiovy sud v odévodneni tiez nespravne uviedol datum podania navrhu na zacatie
konania na sud, priCom vychadzal z podacej peciatky sudu na faxovom podani navrhovatela -
11.07.2012 (€.I. 1 spisu). Nielen z tohto faxového podania vyplyva (v lavom hornom rohu je datum
podania v ¢estine - 10.€ervenec 2012 0 19:43 h.), ale aj na vyzvu sudu navrhovatel zaslal doklad (¢.I. 43)
o svojom faxovom podani (hoci v oznameni je opat uvedeny nespravny datum 10.12.2012). Navrhovatel
teda zaslal okresnému sudu navrh na zacatie konania telefaxom dna 10.07.2012, ktory nasledne
pisomne doplnil. Napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud vychadzal z nespravneho datumu zosplatnenia
zostatku nesplateného uveru (10.07.2009), ako aj nespravneho datumu podania navrhu na zacatie
konania na sud (11.07.2012), ktoré oba urcil o jeden den neskoér, je jeho rozsudok o zamietnuti navrhu
navrhovatela vecne spravny.

Odvolanie navrhovatela potom povazoval odvolaci sud za nedévodné, najma pre nespravne uvadzané
datumy zosplatnenia tveru (01.11.2008), podania navrhu na zacatie konania na sud (13.07.2012) a
zacatia plynutia premliacej doby (02.11.2008), ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia a tykaju sa zjavne
iného sudneho konania, pri¢om presvedcenie odvolacieho sudu umochuje aj odvolatelom prezentovana
platnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, hoci v preskimavanej veci takato
dohoda uzatvorena vébec nebola.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku
o zamietnuti navrhu navrhovatela ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach
konania, ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny pinym Uspechom odporkyne a tym aj vedlajSieho
ucastnika, vystupujuceho v konani na jej strane (§ 142 ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel a odporkyna rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyria bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedna a vzniklo jej proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila, ani nevyplyvali zo spisu, odvolaci sud jej nahradu trov
odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznal.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi i€astnik na strane odporkyne rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a v spojeni s § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p.,
podla ktorého v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, pricom kona iba
sam za seba. V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. VedlajSi u€astnik, vystupujuci na strane
odporkyne v odvolacom konani bol Uspedny a uplatnil si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania za dva Ukony pravnej
sluzby - 1. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny (131,13 Eur) a rezijny pausal k ukonu vo vyske (8,04 Eur)
podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavujucu sumu 139,17 Eur a za 2. dalSie vyjadrenie zo
16.06.2015 v rovnakej vyske, ale uz aj spolu s DPH 27,90 Eur (pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
je od 16.04.2014 platcom DPH), vo vyske 167,01 Eur, celkom spolu trovy v odvolacom konani 306,18
Eur, na nahradu ktorych zaviazal odvolaci sud navrhovatela. VedlajSi uastnik poZziadal o zaplatenie
nahrady trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v Tatra banka, a.s.
Lucenec, €.u.: 2620036847/1100, VS: 8120812.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



