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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
X. aprila XXXX, bytom C. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, matky: D. B., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom C. XXX, zastdpenej splnomocnencom:
A. B., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom C. XXX a otca: E. F., nar. X. novembra XXXX, trvale bytom
G. XXX, o znizeni a o zvySeni vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/7/2021-199 z 2. decembra 2021, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 13P/7/2021-211 z 13.
decembra 2021 a dopifiacim rozsudkom &.k. 13P/7/2021-233 z 24. marca 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim
rozsudkom potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom €.k. 13P/7/2021-199 z 2. decembra 2021 sud prvej indtancie zvysil vyZivné otca
na maloletého A. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesaéne s ucinnostou od 16. aprila
2021; dlh na splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi vo vyske 565,- eur za obdobie od 16. aprila 2021 do 30.
novembra 2021 povolil otcovi splacat do ruk matky popri beznom vyZzivnom mesacnymi splatkami po 16,-
eur az do uplného vyrovnania vzdy do 15. dfia v mesiaci s u€innostou odo dia pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia; tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu PieStany €.k .13P/185/2015-90 z 5. februara 2016 v &asti vysky vyzivného;
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil sud
prvej indtancie vecne tak, Ze otec sa svojim navrhom z 18. januara 2021 domahal zniZzenia vyZivného
a matka vo vyjadreni z 13. aprila 2021 k navrhu otca navrhla zvysit vyzivné na 250,- eur mesacne.
Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze do$lo k podstatnej zmene
pomerov odévodfiujucej zvySenie vyzivného, ktoré bolo ostatnykrat uréené rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢€.k. 13P/185/2015-90 z 5. februara 2016, ktorym bola otcovi zvySena vyZivovacia povinnost
k maloletému A. zo sumy 27,13 eur na sumu 80,- eur mesacéne s ucinnostou od 30. aprila 2015. Sud
prvej indtancie odévodnil zmenu pomerov tym, Ze v Case tejto ostatnej upravy mal malolety 9 rokov,
navstevoval treti ronik zakladnej Skoly, toho €asu ku driu podania navrhu mal 15 rokov, navstevoval uz
8. ro¢nik zakladnej Skoly, pri¢om podstatna zmena pomerov nastala v prestupe z prvého stupfia na druhy
stupen zakladnej 8koly. V suvislosti s tym mal malolety zvySené vydavky, taktiez ma zvy3ené vydavky
i s mimoskolskou zaujmovou ¢&innostou, ked malolety hra futbal v tretej lige v Hlohovci, zapasy mava
kazdu sobotu a okrem toho trikrat do tyZdria chodi na tréningy do Hlohovca, s &im su spojené vydavky na
cestovné ale aj na Sportové oblecenie, obuv, bundu, na pranie. Otec mal v ¢ase ostatného rozhodnutia
vyzivovaciu povinnost' nielen k maloletému A., ale aj k malolet¢tmu H. F.. Matka mala vyZivovaciu



povinnost' len k mal. A., diia X. oktébra XXXX jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému A. B..
TaktieZ sa zmenili i zarobkové a majetkové pomery matky, ktora v Ease ostatnej Upravy bola zamestnana
s prijmom 510,- eur, jej manzel mal prijem 760,- eur a matka bola vlastni¢kou bytu v B. C. |.. Teraz ma
matka prijem len rodi€ovsky prispevok 375,- eur, nie je vlastni¢kou bytu, tento predala za 60.000,- eur,
z ktorej sumy vyplatila hypotekarny aver 35.000,- eur a zvySok kupnej ceny pouzila na kipu pozemku
na stavbu rodinného domu. Otec v ¢ase ostatnej Upravy pracoval ako brigadnik v autoservise s prijmom
400,- eur, teraz je vo vykone trestu odnatia slobody, pred nastupom na vykon trestu pracoval taktiez
ako brigadnik v autoservise s prijmom 500,- eur mesacne. Pri rozhodovani o vyZivnhom vychadzal
sud z potencionalneho prijmu otca, ktory by mohol dosahovat vo vySke 800 az 1.000, eur v hrubom
mesacne, t.j. 561 az 701,- eur mesacne na pozicii zamestnanca v automobilovom priemysle. V zmysle
rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave vyzivnhé mozno ur€it v rozsahu 25 — 30% z prijmu na
vSetky vyZivovacie povinnosti, Vyzivné naposledy uréené pred 5,5 rokmi vo vySke 80,- eur mesacne
sud otcovi zvySil na sumu 150,- eur mesacne s u€innostou odo dfia podania navrhu, od 16. aprila 2021,
ked nevyhovel ndvrhu otca na zniZenie vyzivného, nakofko nemal za preukazané, Ze by na strane otca
doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by zniZenie odévodfiovala. Uréenim zvySeného vyZivného od
podania navrhu od 16. aprila 2021 do 30. novembra 2021 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom celkom
vo vySke 524,95 eur, ktory dlh bol povoleny otcovi splacat po 15,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatky. VySku splatok urc€il tak, aby
v zmysle ustalenej judikatury doslo k splateniu nedoplatku do 36 mesiacov. Pravne svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie odévodnil vo veci samej § 62 ods. 2 a5, § 750ds. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1
a 3 z.¢. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZR*). O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 52
z.6. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Opravnym uznesenim €.k. 13P/7/2021-211 z 13. decembra 2021 sud prvej inStancie opravil druhy vyrok
rozsudku v Casti vy8ky dlhu na splathom vyZivhom a vysky mesacénej splatky nasledovne: ,DIh na
splathom vyZivnom vzniknuty otcovi pre maloletého A. vo vySke 524,95 eur za obdobie od 16. aprila
2021 do 30. novembra 2021 je otec povinny splacat’ do ruk matky popri beZnom vyzivnom mesacnymi
splatkami po 15 eur az do uplného vyrovnania dlhu vZzdy do 15. dfa v mesiaci s U€innostou odo dna
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome$kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia“. Opravné uznesenie sud prvej instancie odévodnil tak, Ze doSlo k zrejmej chybe v pocitani
pri uvedeni vy$ky dlhu a v tej suvislosti aj vySky splatky tohto dlhu a tuto zrejmud chybu bolo dévodné
odstranit podla § 224 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Doplfiacim rozsudkom z 24. marca 2022 &.k. 13P/7/2021-233 sud prvej instancie doplnil rozsudok
¢.k. 13P/7/2021-199 z 2. decembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 13P/7/2021-211 z 13.
decembra 2021 vyrokom , Navrh otca na zniZenie vyZivného sa zamieta“. Doplifiaci rozsudok odévodnil
pravne ustanovenim § 225 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym,
Ze z odbévodnenia rozsudku ¢.k. 13P/7/2021-199 z 2. decembra 2021 vyplyva, Ze sud rozhodoval aj
o navrhu otca na znizZenie vyzivného nielen o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného, priCom navrhu otca
na znizenie vyZivného nevyhovel, av8ak v citovanom rozsudku opomenul rozhodnut vyrokom.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Dévodil, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
protistrana vydavky na maloletého nevedela vydokladovat, aj ked ju sud k tomu vyzval a sud bral do
uvahy nepodlozené vydavky, o mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo vyske vyzivného.
Namietal, Ze konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
kedZe z jeho strany bola podana staznost v inom konani pod sp. zn. 9P/25/2021 vo¢i sudkyni E. J. K.
a staznost bola adresovana predsedovi sudu. Uviedol, Ze pojednavanie dia 2. decembra 2021 bolo
uskuto&nené formou telemostu a rozsudok mu bol doru¢eny 21. decembra 2021. Navrhol, aby odvolaci
sud prehodnotil jeho navrh na zniZenie vyZivného.

Na vyzvu sudu prvej inStancie uznesenim z 13. januara 2022 &.k. 13P/7/2021-219 otec doplnil svoje
odvolanie a uviedol, Ze Ziada zniZzenie vyZivného poc€as jeho trestu odnatia slobody, Cize od 18.



septembra 2019, nakolko nema moznost v takej vySke uhradzat vyzivné, a aj ked bol zaradeny do
prace, tdto suma nestaci na pokrytie vyzivného.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit.

Matka maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, u€astnikom (§ 359 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
a doplinacim rozsudkom je vecne spravny, v désledku &oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 a2 CSP).

Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravny (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého
dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poZiadaviek a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost' jeho dévodov a uz
iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty otcom maloletého nenachadza dbévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit' a nemédze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného
ako aj o navrhu matky na zvy3enie vyzivného otca pre maloletého A.. Sud prvej in§tancie napadnutym
rozsudkom rozhodol o zvySeni bezného vyZivného otca pre maloletého A. zo sumy 80 eur na sumu 150
eur mesacne s ucinnostou od 16. aprila 2021.

Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit,
¢i boli splnené podmienky na zvySenie vyZivného pre maloletého v rozsahu uréenom sudom prvej
inStancie. Odvolacie namietky otca smerovali proti vySke vyZivného z dévodu nepreukazania vydavkov
na maloletého a nezohladnenia skutoCnosti, Ze otec je vo vykone trestu odfatia slobody. S poukazom
na vykon trestu odnatia slobody Ziadal zniZenie vyZivného na minimum.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
otcom v odvolani namietanych skutoénosti je vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené



a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil, priom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky ucastnikov
a zaroven sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze sa otec s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozZriuje
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spOsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol o zvySeni beZzného vyZivného zo sumy 80 eur mesacne
na sumu 150 eur mesacne na maloleté dieta s u¢innostou od 16. aprila 2021. Odvolaci sud pre potrebu
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca dopifia niZ$ie uvedené.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2,4 a5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov (2). Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost (4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit' (5).

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Z vyS$Sie citovanych ustanoveni ZR vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodiCa, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Vo
vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska plnenia vyZivovacej
povinnosti povaZzovat' naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie odévodnené potreby
dolezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na buduce povolanie,
kultirnym, Sportovym a rekrealnym vyZitim; za oddvodnené potreby dietata mozno povazovat
nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky,
ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr. lie€ebné
naklady. Sud na ne musi pri urovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je r6zna podla
okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana podfa veku dietata (fyzickej a dudevnej
vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spdsobu pripravy na buduice povolanie,



zaujmovej Cinnosti a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote. Odévodnené potreby opravneného
dietata su zavislé su€asne od schopnosti a moznosti rodiCov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov
velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie st celkom bezné, ale
su prospesné viestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ostatnykrat bola uréena vyzivovacia
povinnost rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 13P/185/2015-90 z 5. februara 2016 sumou 80 eur
mesacne. V Case ostatného rozhodovania sudu bola matka zamestnana s prijmom 510 eur mesacne, iné
vyzivovacie povinnosti nemala. Otec mal v €ase ostatného rozhodovania sudu prijem vo vyske 400 eur
mesacne v Cistom a otec mal eSte vyZivovaciu povinnost k maloletému H. F.. Malolety v €ase ostatného
rozhodovania sudu mal 9 rokov. Aktualne je matka na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky
prispevok 375 eur, pribudla jej vyzivovacia povinnost k mal. A. B.. Aktualne otec je vo vykone trestu
odniatia slobody. Malolety ma 16 rokov, navstevuje deviaty roénik na zakladnej Skole.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze v
danej veci su splnené podmienky pre zvySenie vyzivného, ked rodi€ ma povinnost prispievat na vyzivu
dietata az do €asu, kym dieta nie je schopné sa samo zivit. Od ostatného rozhodovania o vyzivhom
uplynulo dih&ie Easové obdobie, pat rokov, teda uz len samotnym uplynutim doby do$lo objektivne
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého kedy prirodzene vzrastli jeho potreby na bezné
Zivotné naklady. Malolety v €ase ostatného rozhodovania o vyZivnom navstevoval prvy stupenf, teraz
navstevuje druhy stuperi na zakladnej Skole, s €im su notoricky zname spojené zvy8ené vydavky na
poplatky v 8kole, stravovanie v Skole, vzdelavanie v Skole a cestovanie do Skoly. Bez pochybnosti totiz
nielen nastup do 3koly na prvy stupen, ale aj prestup na druhy stuper sa dévodne spaja s podstatnym
zvySenim vydavkov na dieta a takuto zmenu aplikana prax sudov vSeobecne akceptuje ako dévod
na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Vzhladom na odstup vy3e 5 rokov od posledného rozhodovania
o vyzivnhom pochopitelne vzrastli odoévodnené potreby maloletého vo vietkych dalSich oblastiach Zivota
a vydavky spojené s mimoskolskymi aktivitami a osobnostnym rozvojom maloletého. Od ostatnej Upravy
vyzivného na strane maloletého vzhladom na uvedené jednoznacéne doslo k podstatnej zmene pomerov
odévodriujucej uréenie vyssieho vyzivného. Rovnako nastala zmena pomerov i na strane rodi¢ov. Co sa
tyka prijmu matky u nej do8lo k podstatnej zmene okolnosti, kedZze matka je na rodi¢ovskej dovolenke,
doSlo k zniZeniu jej prijmu na sumu 375,- eur mesacne. Otec je toho &asu vo vykone trestu odnatia
slobody. Pocet vyZivovacich povinnosti zostal u otca nezmeneny, matke pribudla vyZivovacia povinnost
k mal. A.. Splnenie podmienok pre zvySenie vyzivného v preskimavanom pripade sud prvej inStancie
podrobne vysvetlil v napadnutom rozsudku (odsek 23 az 29).

Otec v odvolani namietal nezistenie vydavkov na strane maloletého dietata. Vydavkami dietata su
predovSetkym vydavky na byvanie dietata, stravu, oSatenie, cestovné naklady, lieky a lekarenské
pomdcky, hygienické potreby, zaujmy, krdZzky a iné. V zmysle sudu notoricky znamych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze mesacné vydavky na stravu pre dieta vo veku 15 rokov su minimélne vo vyske 150,- eur



mesacne, teda 5 eur denne (1 euro rafajky, 0,50 eura desiata, 2 eura obed, 0,50 eura olovrant, 1
euro vec€era), na byvanie 50,- eur mesaéne, na oble€enie 50,- eur mesacne, hygienické potreby 7,- eur
mesacne a k tomu vydavky prezentované matkou na mimoskolsku zaujmovu &innost dietata minimalne
50,- eur mesacne. Vydavky spolu minimalne 307,- eur mesacne.

Sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial nezohladnil skutoénost, Ze otec maloletého v dosledku
svojho protipravneho konania je vo vykone trestu odiatia slobody, v désledku €oho doslo k poklesu alebo
az k strate jeho prijmov, €o neméze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutocnost nie je dévodom,
pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na
skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
Z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na
trhu. Na strane povinného otca spravne prihliadal na jeho schopnosti a tiezZ moznosti, teda na to,
Co je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju
skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti plynie
z toho, Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali vietky svoje sily na désledné zaistenie vyZivy svojich
deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia vyzivy deti.
S povinnostou rodi€ov venovat vSetky sily na désledné zabezpeclenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého
telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodiCov sa vyhyba zamestnaniu alebo
kona protipravne. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné teda sud
neprihliada len na skutoéné faktické prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny mohol mat. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim
umyselnym alebo neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, o zahffa aj taku
¢innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit’ vyZivné. V danej veci ide prave o pripad, kedy sa osoba povinna poskytovat’ vyZivu
preukazatelne dopustila umyselného trestného €inu, pre ktory bol tejto osobe uloZzeny nepodmienedny
trest odnatia slobody. V okolnostiach pripadu je preto neopodstatnena odvolacia argumentacia otca
poZadujuca zniZenie vyzivného. Prave i v pripade, ked je povinna osoba vo vykone trestu odnatia
slobody, ma potencionality prednost pred principom fakticity.

Odvolaci sud zd6raziuje, Ze je povinnostou oboch rodiCov venovat vsetky sily déslednému
zabezpec€eniu vyzivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyZivou na svojich rodiCov,
kedZe nie su schopné sami sa Zivit. Sud prvej inStancie spravne zvysil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu vyZivovacej povinnosti.
Sudom prvej inStancie zvySené bezné vyzivné pre maloleté dieta zo sumy 80 eur na sumu 150 eur
mesacne je vzhfadom na vek, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania Zivotnych nakladov v
buducnosti primerané, zodpoveda polovici vydavkov maloletého dietata a potencionalnemu prijmu otca
600,- eur mesacne. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
zvySenie vyzivného sudom prvej instancie je vzhfadom na citované zakonné ustanovenia v odévodneni
preskumavaného rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu
zisteného sudom prvej indtancie a poznamenava, Ze urCené vyzivné zohladriuje iba Cast, polovicu
nevyhnutnych potrieb maloletého a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyzivy maloletého na
hranicu prospednu a nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj, €o fakticky znamena, Ze podiel matky na
vyzivnom nie Ze je porovnatelny s podielom otca, ale ho prevySuje, pretoze sa o maloleté dieta stara
osobne a dobrovolne si voi nemu pini vyZivovaciu povinnost viac ako v rozsahu zodpovedajucom
jej prijmu. Odvolaci sud povazuje suidom zvySené bezné vyzivné pre maloleté dieta od otca spolu s
vyzivnym a osobnou starostlivostou od matky za postadujuce pre pokrytie aktualnych potrieb maloletého
dietata a jeho zaujmov.

Rovnako aj dlh na vyzivnom za obdobie od 16. aprila 2021 do 30. novembra 2021 v sume 524,95 eur
sud prvej inStancie urCil podla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhladom na jeho vySku jeho
zaplatenie v splatkach vo vySke 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.



Pokial otec v odvolani namietal, Ze podal na zdkonnu sudkyriu E. J. K. staznost vo vztahu k inému
konaniu, odvolaci sud na tuto skuto€nost neprihliadol. Otec v konani mohol uplatnit namietku zaujatosti.
Odvolaci sud podanie staznosti v inom konani nemohol posudil ako namietku zaujatosti, kedzZe
nepoznal obsah staznosti a navySe tato by bola zjavne uplatnena oneskorene, po uplynuti siedmich dni,
odkedy sa otec dozvedel o dévode, pre ktory by mala byt vec prejednavajuca sudkyna vylu¢ena.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, lIl. US 209/04, 1l. US
200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajiucu podrobne do nadbytoénych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (vratane rovnako
vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania) podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov
pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



