Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/49/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5613201314

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5613201314.7
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu R.. E. 8., U.. XX. XX. XXXX, bytom H. G., C.. G.
XXXX/XX, koreSpondenéna adresa Hoskorna 66, Lipovec - Vrutky, proti zalovanej v I.rade G. L., A.. R,,
zalovanému v Il. rade C. R., zalovanému v lll. rade C. V., zalovanej v IV. rade Q. V., zalovanej v V. rade
G. V., vSetci neznami vlastnici, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sid odmieta podanie zalobcu zo dna 11. 02. 2013 v zneni podani zo dna 15. 05. 2014, 10.
02. 2015 a 26. 05. 2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

V pbvodnej Zzalobe z 11. 02. 2013 Zalobca tvrdi, Ze sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, a to pozemku C-KN parc. &. 27/1 o vymere 2 024 m2 - orna pdda,
pozemku C-KN parc. €. 27/3 o vymere 147 m2 - orna pdda, pozemku C-KN parc. €. 28/1 o vymere 637
m2 - orna poda, pozemku C-KN parc. €. 29/1 o vymere 143 m2 - ostatné plochy a pozemku C-KN parc. €.
654/17 o vymere 134 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi C., okr.
Liptovsky Mikulas a ich vyporiadanie realnou delbou s tym, Ze novovytvorené pozemky (identifikované
geometrickym planom ¢&. 123/2012 z 25. 09. 2012) ako pozemky C-KN parc. €. 27/3 o vymere 147 m2 -
orna pbda, C -KN parc. €. 28/1 o vymere 637 m2 - orna péda zostavaju vyluénym vlastnictvom Zalobcu
a pozemky KN-C parc. €. 27/1 o vymere 2 024 m2 - orna pdda, C-KN parc. &. 29/1 o vymere 143 m2 -
ostatné plochy a C-KN parc. €. 654/17 o vymere 134 m2 - zastavané plochy a nadvoria, tvoria podielové
spoluvlastnictvo Zzalovanych.

Podanim z 15. 05. 2014, oznaCenym ako Ciastocné spatvzatie Zaloby, sa v8ak uz Zalobca domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom v kat. uz. C. C-KN parc. €. 27/3
o vymere 147 m2 - orna pbéda, C-KN parc. €. 28/1 o vymere 637 m2 - orna pdda a C-KN parc.
€. 27/4 o vymere 122 m2 - orna pdda, teda na rozdiel od pdvodnej Zzaloby nenavrhuje zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj k pozemkom C-KN parc. &. 27/1, 29/1 a 654/17. Tym
istym podanim z 15. 05. 2014 Zalobca navrhuje pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva postupovat
podla geometrického planu €. 45718946-11/2014 (teda uz nie podla geometrického planu €. 123/2012)
a navrhuje prikazanie do jeho vyluéného vlastnictva pozemkov C-KN parc. €. 27/3 a C-KN parc. &. 27/4
(teda uz nie pévodnej parcely C-KN parc. €. 28/1 v zmysle primarnej Zaloby z 11. 02. 2013). Zaroven
podanim z 15. 05. 2014 navrhuje prikazat nehnutelfnosti C-KN parc. €. 27/1 o vymere 1 902 m2 - orna
pbda, C-KN parc. €. 29/1 o vymere 143 m2 - ostatné plochy, C-KN parc. €. 654/17 o vymere 134 m2
- zastavané plochy a nadvoria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a vtedajSich Zalovanych v 1. -
6. rade.



Na vyzvu tunajSieho okresného sudu uznesenim €. k.8C/49/2013-86 z 31. 07. 2014 Zalobca podanim
z 10. 05. 2015 navrhol zruSenie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Lipt. Mikula$, odboru katastralneho, pre katastralne uzemie
C., ato pozemkom C-KN parc. &. 27/3 o vymere 147 m2 - orna p6da, C-KN parc. €. 28/1 o vymere 637
m2 - orna pdda a C-KN parc. & 27/4 o vymere 122 m2 - orna pdda. V dalSej Easti Zalobného petitu
navrhuje, aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo prikdzanim do vyluéného vlastnictva tychto
nehnutelnosti Zalobcovi. Zaroven v8ak navrhuje, aby sud urcil podielové spoluvlastnictvo Zzalovanych k
nehnutefnostiam C-KN parc. &. 27/1, 29/1 a 654/17, hoci k nim zruSenie podielového spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie tymto podanim nenavrhuje.

Uznesenim zo dia 30. 04. 2015 €.k. 8C/49/2013-115 bol tunajsi okresny sud nuteny opakovane Zalobcu
vyzvat na odstranenie vad a nejasnosti jeho podani, ktoré by mohli byt Zalobou. Bol pouceny o
nalezitostiach podania podla § 42 ods. 3 navrhu na zaCatie konania podla § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Rovnako bol pouéeny o tom, ako treba opravu a podanie doplnit.

Dria 28.05.2015 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru€ené Zalobcove podanie z 26.05.2015 oznacené
ako oprava a doplnenie podania z 11.02.2013. V tomto podani zalobca v asti Il. na strane 1 tvrdi, ze
predmetom sporu su nehnutelnosti nachadzajuce sa katastralnom uzemi obce C., a to C-KN parc. &.
27/1, 27/3, 27/4, 28/1, 29/1 a 654/17 (teda pozemky, ¢o sid dedukuje z ich oznadgenia). Dalej v ¢asti
lll. oznaCenej ako spbsob vyporiadania (druha strana podania) Zalobca uvadza, Ze navrhuje vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim - prikdzanim ¢asti predmetu sporu do vyluéného
vlastnictva zalobcu bez nahrady, a to pozemkov C-KN parc €. 27/3, 27/4 a 28/1. Zaroveh navrhuje
realne rozdelenie s ponechanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v spoloénych nehnutelnostiach
(zalobca zrejme nerozliSuje, Ze spolo¢nou nehnutelnostou v zmysle § 8 zdkona €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloCenstvach je jedna nehnutelna vec, ktord pozostava z viacerych samostatnych
pozemkov, ktora je nedelitefna okrem pripadov podla odseku 2 a ku ktorej podielové spoluvlastnictvo
nemozno zrusit' a vyporiadat’ podla vSeobecnych ustanoveni o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva) a
upravou spoluvlastnickych podielov vSetkych spoluvlastnikov ,dorovnanie® k pozemkom C-KN parc. €.
27/1, 29/1. V dalSej Easti svojho podania na strane tretej v navrhu vyroku sudneho rozsudku (navrhovany
petit) Zalobca uvadza, Ze sa domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva u€astnikov k pozemkom
C-KN parc. €. 27/3, 27/4 a 28/1 (vyrok 1.) Vo vyroku Il. Zalobca tvrdi, Ze sa domaha ur€enia, Ze tieto
nehnutelnosti (C-KN parc. €. 27/3, 27/4 a 28/1) patria do vyluéného vlastnictva Zalobcu a uréenia,
Z2e pozemky C-KN parc &. 27/1, 29/1, 654/17 patria do podielového spoluvlastnictva a sud upravuje
spoluvlastnicky podiel Zalovanej I. na 1455/3085, Zalovaného Il. na 1455/3085, Zalovaného Ill. na
35/3085, Zalovanej IV. na 35/3085, Zalovanej V. na 35/3085 a Zalobcu na 70/3085 (vyrok Ill.). Uplatnil
si voCi Zalovanym ., Il. od kazdého nahradu trov konania po 236 eur a od Zalovanych v IV. az VI. rade
od kazdého nahradu trov konania po 7,33 eur bez jej Specifikacie.

Podla § 42 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) pokial zdkon pre podanie
urc¢itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 Ob¢. sud. por. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.



Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V zmysle oznalenej pravnej Upravy sud odmietol podanie Zalobcu zo dfia 11.02.2013 v zneni jeho
doplneni zo diia 15. 05. 2014, 10. 02. 2015 a zo dfa 26.05.2015 pre jeho neuplnost, neurcitost a
nezrozumitelnost, ktoré sa nepodarilo odstranit’ ani zakonom predpisanym spdsobom.

Naposledy bol Zalobca (opakovane) vyzvany na odstranenie vad podania uznesenim z 30.04.2015,
€. k. 8C/41/2013-115 v lehote 12 dni od jeho dorucenia. Bol poudeny o nalezitostiach podania podla
§ 42 ods. 3 navrhu na zacatie konania podfa § 79 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku. Rovnako
bol poudeny o tom, ako treba opravu a podanie doplnit. Zalobcovi bolo vysvetlené bol poudeny,
Ze podanim z 10. 02. 2015 v &asti navrhol vyporiadanie nehnutelnosti rozdielnych od nehnutefnosti
oznaCenych v tom istom Zalobnom petite, ako aj od nehnutefnosti ozna¢enych v pdvodnej Zalobe
z 11. 02. 2013 na zéaklade iného geometrického pladnu a rovnako navrhuje ich vyporiadanie inym
spbsobom. Predmet konania (nehnutelnosti, ku ktorym ma byt zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo) je preto vymedzeny zmatotne a nejasne. Zalobca bol vyzvany, aby jasnym a
zrozumitelnym spésobom (po chronologickom uvedeni obsahu jeho podani) vymedzil nehnutelnosti
tvoriace predmet konania, ku ktorym ma byt zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo. Na tuto
vyzvu reagoval Zalobca podanim z 26.05.2015, ktoré opat obsahuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami
(strana 1 a 2) vymedzujucimi predmet sporu a spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a medzi navrhovanym petitom (strana 3). Konkrétne Zalobca v €asti podania oznatenom ako II.
predmet sporu uvadza, ze sa domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k Siestim
nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v obci a katastralnom uzemi JK., a to pozemkom KN-C parc €. 27/3,
2714,28/1,27/1,29/1 a 654/17. V navrhovanom petite vSak uvadza, Ze sa domaha zruSenia podielového
spoluvlastnictva len k trom parceliam - pozemkom KN-C parc. €. 27/3, 27/4 a 28/1.

Rozpor je aj v skutkovych tvrdeniach tykajucich sa navrhovaného spOsobu vyporiadania (Cast lll.,
strana 2 podania Zalobcu z 26.05.2015) a Zalobnym navrhovanym petitom na strane 3 tohto podania.
Zalobca skutkovo uvadza, Ze sa domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim
nehnutefnosti. Nasledne vSak uvadza, Ze sa domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazanim €asti predmetu sporu do svojho vylu€éného vlastnictva bez nahrady, konkrétne pozemkov C-
KN parc. €. 27/3, 27/4 a 28/1. Sud pripomina, Ze realne rozdelenie nehnutelnosti je spbsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva odlisny od prikdzania veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. V dalSej €asti navrhovaného spdsobu vyporiadania Zalobca uvadza, ze sa domaha
aj realneho rozdelenia s ponechanim spoluvlastnickeho podielu a Upravou spoluvlastnickych podielov
vSetkych spoluvlastnikov, ,dorovnanie®“. Ide opat o navrhovany spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktory je zmatoCny. V tejto Casti Zalobca poukazuje na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parceliam KN-C ¢&. 27/1, 29/1. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovany spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku C-KN parc. €. 654/17 vo vymedzeni skutkovych
tvrdeni absentuje. Takto skutkovo vymedzeny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nekoreSponduje s navrhovanym Zalobnym petitom. Podla navrhu vyroku rozsudku Il. sa Zalobca
nedomaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ale uréenia svojho vyluéného
vlastnictva (€o je Uplne iny, samostatny narok, ktory doteraz bliZzSie skutkovo nevymedzil). Vo vyroku &.
Ill sa rovnako domaha urcenia, ze nehnutelnosti KN-C parc. €. 27/1, 29/1 a 654/17 patria do podielového
spoluvlastnictva (€o je skutoCnost nesporna, preukazany vypisom z LV €. 746 Okresného uradu
Lipt. Mikulas, odboru katastra nehnutelnosti) a domaha sa ,Upravy“ spoluvlastnickych podielov, €o je
institat, ktory tieZ nie je vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v zmysle zakona
(ktorého sa domaha podfa skutkovych tvrdeni). Takyto rozpor v prednesenych skutkovych tvrdeniach a



Zalobnom petite, ktory je opakovane prednasany, neumozriuje riadne prejednanie Zaloby. Zalobca za
dobu doterajSieho trvania konania v kazdom podani adresovanom sudu menil ¢i uz okruh nehnutelnosti,
ku ktorym ma byt vyporiadané jeho spoluvlastnictvo so Zalovanymi, ako aj spbsob ich vyporiadania.
Pri ndvrhu realnej defby vychadzal aj z rozdielnych geometrickych pldnov (najskor geometricky plan z
roku 2012, neskér z roku 2014). Sud vo vztahu k Zalobcovi nevie poskytnut iné nez uz dané procesné
poucenie (kedZe sud nie je opravneny uUcastnikovi poskytovat pouéenie hmotnopravne). Konanie o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to aj k nehnutefnostiam, je konanim navrhovym,
kedZe sud zrusi a vykona vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na navrh niektorého spoluvlastnika,
ak neddjde k ich dohode. Zalobca za dobu od 12. 02. 2013 doposial neposkytol sudu riadnu Zalobu
umoznujucu prejednat’ jeho narok rychlo, riadne a v€as. Prevzatie Zalobcom navrhovaného Zalovaného
petitu, ktory je v rozpore s opisom skutkovych tvrdeni, by znamenalo vydanie nevykonatelného sudneho
rozhodnutia.

Aj ked je sudu z uradnej €innosti (z inych sudnych konani, v ktorych Zalobca vystupoval v obdobnych
pravnych veciach) zname, Ze Zalobca Studoval na pravnickej fakulte, sid mu dava do pozornosti
moznost' poziadat' o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci a podat kvalifikovanu Zalobu.
Druhou moznostou je, ak Zalobca nie je osobou v hmotnej nudzi, Ze poziada o poskytnutie pravne;j
pomoci ktoréhokolvek advokata. Nasledne méze zalobca podat’ novu kvalifikovanu Zalobu poskytujici
dostatoCny, jasny, stru€ny a zrozumitelny zaklad pre prejednanie naroku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) analogicky. Predpokladom
sporového konanie je podanie riadnej Zaloby. Ak riadna Zaloba nie je podana, nie je splnena podmienka
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze ( § 205 ods. 2
Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



