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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 17.06.2015 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného O. J. stihaného precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany O. J.H.B.N., nar. XX.XX.XXXX P. V., trvale bytom O. C.. XXX, C. W., prechodne bytom
G. X, K. XX,

je vinny,

ze

v obdobi od 05.07.2005 do 12.09.2011 si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo€i svojej dcére H. J.,
B.. XX. XX XXXX a synovi T. J., B.. XX XX.XXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 9C 152/04 zo dna 03.05.2005, pravoplatnym dria 05.07.2005 bol zaviazany prispievat na vychovu
a vyzivu H. J. sumou vo vySke 2.000,- Sk (66,39 eur) vzdy do 15-teho dfia v mesiaci a T. J. sumou
vo vyske 2.500,- Sk (82,98 eur) vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam ich matky H. J., O..C.. H., B..
XX XXXXXX, 0. X. V. 0. C.. XXX, C. W. a to napriek tomu, Ze po&as obdobia neplnenia si vyZivovacej
povinnost bol zamestnany a od 19.11.2007 mu bol priznany invalidny déchodok, ¢im mu vznikol dih na
vyzivnom za obdobie:

od 05.07.2005 do 10.02.2008 na syna T. J. k rukam matky H. H. vo vyske 2.306,98 eur,

od 05.07.2005 do 06.11.2009 na dcéru Adrianu J. k rukam matky H. H. vo vySke 2.183,30 eur,

od 10.02.2008 do 12.09.2011 k rukam syna T. J. vo vyske 18,84,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dihSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v
trvani 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona sud u klada obzalovanému povinnost - prikaz zaplatit v
skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene uz tri krat vo veci rozhodol, naposledy rozsudkom zo dfia 10.12.2012, pricom
na zaklade odvolania obZalovaného bol rozsudok prvostupfiového sudu zruSeny uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica 2To 120/2014 zo dfia 15.01.2015 a vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie vzhladom na to, Ze obZalovany v odvolani uviedol skuto€nosti, Ze eSte dva roky po rozvode
byval s matkou maloletych deti a pravidelne prispieval na chod domacnosti a jeho byvaly zamestnavatefl
mu vyplacal mzdu len do novembra 2006.

Obzalovany O. J. oznamil sudu dna 16.06.2015, zZe sa nachadza na internom oddeleni Nemocnice v
Levoci a suhlasi s tym, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods. 4 Tr. poriadku.

Na zaklade suhlasu prokuratora precital sid podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku vypovede svedkov H. H.
(€.l. 31-36), T. J. (€.I. 37-56), H. J. (€.I. 57-71). VSetci svedkovia potvrdili, ze si obzalovany O. J. od
05.07.2005 doposial neplnil vyZivovaciu povinnost voéi vtedy maloletym a v su€asnej dobe uz plnoletym
detom T. J., B.. XX.XX.XXXX a H. J., B.. XX XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen 9C
152/2004 zo dna 03.05.2005 vo vySke 82,98 eur na kazdé dieta zvlast vzdy do 15-teho dha v mesiaci
pdvodne k rukdm matky a potom aj k rukam pinoletych deti.

Na z&klade tabuliek plnenia vyZivovacej povinnosti na obe deti na &.1. 79-85 a 86-92, potvrdeni o
navsteve Skoly (€.l. 104-105), sprav jednotlivych tradov (€.l. 109-175), rodnych listov deti (¢.I. 186-187)
sud zistil, Ze obZalovany, hoci bol poas obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti zamestnany a od
19.11.2007 mu bol priznany invalidny dochodok, si neplnil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti k
rukdm matky a to od 05.07.2005 do 10.02.2008, resp. 06.11.2009 a od tychto datumov do rozhodnutia
sudu do ruk samotnych deti, ¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b/ Tr. zakona, kedZze najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov sa iumyselne vyhybal plneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat iného a spachal taky ¢in zavaznejSim sposobom konania - po dlhSi ¢as.

Oproti stavu pri podani obzaloby dfia 17.02.2011 az do rozhodnutia sudu sa nezmenila okolnost
neplnenia vyZivovacej povinnosti, preto sud vo vyroku upravil skutkovl vetu, a to stanovenia
obdobia neplnenia vyzivovacej povinnosti od 05.07.2005 do 12.09.2011 so stanovenim novych vy3ok
zameSkaného vyZivného k rukam jednotlivych deti, a to u T. J. od 10.02.2008 do 12.09.2011 vo
vyske 2.398,84 eur a u H. J. od 06.11.2009 do 12.09.2011 vo vySke 866,68 eur (dopocitanych bolo
celkovo 6 splatok zameSkaného vyzivného po 82,98 eur u kazdého dietata zvlast), nezmenila sa
vy8ka zameSkaného vyZivného na deti, ktoré bolo uréené k rukam matky H. H. vo vySke 2.572,53
eur, resp. 3.337,17 eur. Vzhladom na odvolanie obZalovaného a nim uvadzané skutonosti sa zmenil
stav od rozhodnutia prvostupfiového sudu dna 12.09.2011 o tom, Ze platil zameSkané vyZivné sud po
oboznameni sa s vypisom z uctov jednotlivych deti uznal €iastocné platby zameskaného vyZivného:

a/lusynaT. J.

v roku 2009:

- dna 07.01.2009 - 70,- eur
- dnia 03.02.2009 - 40,- eur,
- dnia 02.03.2009 - 60,- eur,
- dnia 09.07.2009 - 50,- eur,
- dna 22.09.2009 - 60,- eur,
- dna 01.10.2009 - 70,- eur,
- dnia 03.11.2009 - 60,- eur,



- dria 03.12.2009 - 40,- eur,

v roku 2010:

- dna 05.01.2010 - 60,- eur,
- dna 02.03.2010 - 50,- eur,
- dna 12.04.2010 - 50,- eur,
- dna 20.04.2010 - 20,- eur,
- dna 30.04.2010 - 30,- eur,
- dna 12.05.2010 - 20,- eur,
- dna 03.06.2010 - 80,- eur,
- dna 02.08.2010 - 40,- eur,
- dna 02.09.2010 - 40,- eur,
- dna 02.11.2010 - 50,- eur,
- dna 02.12.2010 - 60,- eur,
- dna 13.12.2010 - 50,- eur,

v roku 2011:

- dria 03.01.2011 - 70,- eur,
- dria 02.02.2011 - 80,- eur,
- dna 02.03.2011 - 50,- eur,
- dna 21.04.2011 - 50,- eur,
- dna 06.05.2011 - 50,- eur,
- dna 10.06.2011 - 50,- eur,
- dria 04.07.2011 - 50,- eur,
- dna 11.07.2011 - 10,- eur,
- dia 06.09.2011 - 50,- eur,
- dria 16.09.2011 - 20,- eur,
- dna 04.10.2011 - 50,- eur,
- dna 07.11.2011 - 50,- eur,
- dna 08.12.2011 - 50,- eur,

v roku 2012:

- dna 10.01.2012 - 50,- eur,
- dna 19.03.2012 - 50,- eur,
- dna 18.04.2012 - 50,- eur,
- dna 03.07.2012 - 50,- eur,
- dia 06.09.2012 - 50,- eur,
- dnia17.10.2012 - 50,- eur.

- dokopy 1.870,- eur.

b/ u dcéry H. J.:

v roku 2010:

- dna 02.08.2010 - 40,- eur,
- dna 02.09.2010 - 40,- eur,
- dna 15.10.2010 - 80,- eur,
- dna 02.11.2010 - 50,- eur,
- dna 02.12.2010 - 60,- eur,
- dna 07.12.2010 - 50,- eur,
- dna 13.12.2010 - 50,- eur,

v roku 2011:
- dna 03.01., 21.04., 06.05., 10.06., 04.07., 02.09., 16.09., 04.10., 17.10., 04.11., 08.12. po 50,- eur,
-dna 17.05.2011 - 15,- eur,

v roku 2012:
- dna 10.01., 02.03., 07.05., 04.06., 03.07., 02.08., 06.09., 03.10., 17.10., 02.11. po 50,- eur,
- drna 02.04.2012 - 60,- eur,



- dria 21.08.2012 - 100,- eur,
dokopy 1.605,- eur.

Doplnenim dokazovanim sud zistil a vyplyva to aj z vysluchu obZalovaného zo dfia 22.07.2013, Ze
poskytol platbu 16.000 Sk priblizne v roku 2007 na zakupenie pocitaca. Tuto okolnost potvrdil aj svedok
T. J., pricom dalej uviedol, Ze mu otec od miesiaca novembre 2012 posielal pravidelne mesa¢ne sumu 50
€,do 17.07.2013 a okrem toho mu este dari 3x 20 €. Vysluch svedkyne H. J. dfa 24.02.2014 nepriniesol
dalSie nové skutoénosti, aviak jej vysluch zo dfia 17.06.2015 preukazal zaplatenie 3 platieb po 50,- eur
od posledného konania.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav moZzno mat zato, Ze obZalovany si svoju povinnost vo vztahu k
plnoletej H. J. spinil v celom rozsahu do dfia prvého rozhodnutia sudu. Zvy$na &ast vyzivného vo vyske
738,32 eur bola odgitana od dlzného vyZzivného este na vtedy maloletu H. J.U. k rukdm matky H. H.
a dizna suma sa znizila z 3.337,17 eur na sumu 2.598,85 eur. Vo vztahu k plnoletému T. J. pévodna
suma zameskaného vyzivného predstavovala sumu 2.398,84 eur, po odpocitani zaplateného vyzivného
1.870,- eur zostava uhradit 528,84 eur. Takéto dlzné vyzivné sa potom objavilo aj v skutkovej vete
druhého rozsudku. Okrem toho sud uznal vydavok 16.000,- Sk (531,10 €) na nakup pocitaca a o tuto
sumu ponizil dizné vyZivné vo vztahu k dlZnému vyZivnému adresovanému matke H. H.. Zaroven sud
uznal zaplatenie sumy 510 € vo vztahu k T. J. a preto dlZzné vyzivné vo vztahu k nemu predstavuje
po odpocitani sumu 18,84 €. Vo vztahu k T. J. sa stav od posledného rozhodnutia sudu nezmenil. Vo
vztahu k matke maloletych deti boli 3 platby po 50,- eur zauc¢tované na dlh na vyZzivnom voci matke
vtedy maloletych deti a preto sud znizil dlh na vyZivhom o 150,- eur na sumu 2.183.30 eur.

Obzalovany v odvolani uvadzal, Ze sa nezohladnilo jeho prispievanie na doméacnost po rozvode, kedy
Zil s matkou maloletych deti v spolo€nej domacnosti. Svedkyne H. J. - dcéra a H. H. - matka zhodne
uvadzali, Ze obZalovany neZil s nimi v spolo¢nej domacnosti a ani na fiu neprispieval. V ramci doplnenia
dokazovania si sud vyziadal rozvodovy spis obZalovaného a spis Okresného sudu Zvolen 9C 152/2004,
kde je kon&tatované, Ze uz v Case podania navrhu na rozvod manzelstva H. H., vtedy J. uvadzala inu
adresu svoju a inu obzalovaného a tieto skuto¢nosti potvrdila aj pri vypo&uti na pojednavani o rozvode
dna 04.11.2004, dokonca o tom predloZila aj potvrdenie starostky obce Terany.

Obzalovany O. J. doposial nebol sudne trestany.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva vtom, Ze tento naruSil pravom chraneny zaujem Statu
a spolocnosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti voci vyZivovanym osobam. ObZalovanému je na
prospech okolnost riadneho Zivota v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona, neboli zistené Ziadne pritazujuce
okolnosti. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti bol preto obZalovanému uloZeny trest odratia slobody
v trvani 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnou dobou na 30 mesiacov a pocas tejto
doby bola obZalovanému uloZena povinnost' zaplatit zameskané vyzivné podfa § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



