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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika,
a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK & STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX, v konani o zaplatenie 449,05 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/227/2013-52 z 30.
01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
449,05 Eur spolu s 9 %-nym uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,53 Eur od 27. 11. 2009 do
zaplatenia, 9 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 54,50 Eur od 13. 05. 2010 do zaplatenia,
9,5 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 54,85 Eur od 04. 10. 2011 do zaplatenia, 9,5 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,85 Eur od 08. 11. 2011 do zaplatenia, 9 %-nym drokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 214,47 Eur od 10. 02. 2012 do zaplatenia a 9 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 30,85 Eur od 10. 02. 2012 do zaplatenia, v mesaénych 50,- Eur splatkach vzdy do 25.
dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku;
pri nezaplateni €o i len jednej splatky sa stane zro¢ny cely dlh; Zalovanému ulozil povinnost nahradit’
Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 26,50 Eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze vzhfadom na uznanie naroku Zalovanym na pojednavani sud rozhodol
rozsudkom v zmysle § 153a ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.
s. p.“); Zzalovanému umoznil dih zaplatit vzhfadom na jeho socialnu situaciu - je nezamestnany, Zenaty,
jeho manzelka je na rodiCovskej dovolenke - v 50 Eur splatkach. O trovach konania rozhodol podla §
150 ods. 2 O. s. p., podfa ktorych, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizZit' a kedZze Zalobcu povaZoval v konani za uspeSného, pri rozhodovani
mu priznal len nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 26,50 Eur vzhfadom na
to, Ze v tomto pripade iSlo o drobny spor.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca. Podla neho v
prejednavanom pripade sice ide o drobny spor, ale trovy prvostupfiového konania vo vySke 94,01 Eur
nie sU neprimerané k zalovanej pohlfadavke vo vyske 449,05 Eur, pretoZe trovy konania nepresahuju
hodnotu pohlfadavky. Preto nie je namieste pouZitie ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. a nie je splnena
zakladna poziadavka, uvedena v tomto zakonnom ustanoveni. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu
111.US 125/2010 zo dfia 23.03.2010. Zdéraznil, Ze si vy&islil trovy pravneho zastdpenia len za 2 tkony
pravnej sluzby, za prevzatie a pripravu a podanie Zaloby na sud a neuplatfioval si nadbyto¢né ukony
realizované pravnym zastupcom, ale len za tieto dva zakladné ukony, ktoré predpoklada samotna
vyhlaska €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v § 14 ods. 1. Preto ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zmenil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v prvostupriovom ako aj v odvolacom konani do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti,
t. j. vo vyrokoch o nahrade trov konania, podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zru8il a vec v uvedenom
rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Ako vyplyva z obsahu spisu, prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom, vydanym v sulade s § 153a ods.
1 O.s.p., v plnom rozsahu vyhovel Zalobe na zéklade uznania naroku zalovanym. Vo vztahu k trovam
konania nepochybil, pokial' aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p., ked trovy konania mienil znizit
alebo nahradu trov konania nepriznat. Toto zakonné ustanovenie umoZzniuje vynimku zo zasady Uspechu
a neuspechu uc€astnikov v konani, pretoze na zaklade neho ma sud moznost v drobnych sporoch
znizit alebo nepriznat nahradu trov pod tou podmienkou, Ze su neprimerané voci pohladavke. Ide o
vynimocné opatrenie, ktorého pouZzitie musi sid adekvatne odbvodnit, pretoze je nutné posudzovat, z
akych dévodov bola podana Zaloba a za akych okolnosti sud o nej rozhodol. Od Zalobcu totiz nemozno
spravodlivo zZiadat, aby v plnom rozsahu znasal trovy konania.

Odvolanie Zalobcu je dévodné; rozhodnutie vo vyroku o trovach konania nie je odvolacim sudom
preskumatelné. Aj podfa odvolaciemu sudu trovy konania nie su neprimerané voCi pohladavke
uplatfiovanej sudnou cestou. Pokial mal okresny sud nazor, ze Zalobca nema pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia, mal svoje rozhodnutie podrobnejsie odévodnit; okresny sud vSak vyrok o trovach
konania odévodnil formalne, svoje Uvahy nevysvetlil a Ziadne dalSie skuto&nosti neuviedol.

Za tohto stavu je napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom nepreskumatelné; je vysledkom postupu
sudu, ktory u€astnikom odnima moznost konat' pred sudom.

Preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V dalSsom konani okresny sud spravne rozhodne

o nahrade trov konania a svoje rozhodnutie adekvatne a primerane odévodni.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



