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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615200310
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.ro., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47
234 679, adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému D. T., U..
XXX XXXX, R. N. XX, XXX XX I., o zaplatenie 2.007,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.385,36 Eur s 8,25 % Grokom z ome$kania
ro¢ne od 20.6.2014 do zaplatenia a vyCisleny ro€ny Urok z omeskania vo vySke 74,51 Eur za obdobie
od 15.11.2013 do 19.6.2014, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 139,77 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.007,75 Eur s 8.25 %
urokom z omeskania ro¢ne od 6.1.2015 do zaplatenia a vycisleného roéného uroku z omeskania vo
vyske 198,17 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.1.2013, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, boli pohladavky Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany (dalej len ,pravneho predchodcu veritela®) vzniknuté z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2012 na zaklade zmluvy zo dria 29.10.2013 postupené
na obchodnu spoloénost AB 1 B. V., registrané ¢&islo 560 07043, sukromnéa spolo¢nost s ru¢enym
obmedzenym, zaloZena podla pravnych predpisov Holandského kralovstva, so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo.

Jeho pravny predchodca uzatvoril so zalovanym dfia 16.11.2012 averovd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou suc¢astou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej aj ,UZP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2.000,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 62,58 Eur. Zalovany bol
v omeskani s Uuhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom vypise ¢erpania, splatok a thrad,
z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob ich zapoditania. V zmysle Hlavy
uverovych zmluvnym podmienok s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru bol Zalovany
vyzvany listom jeho pravneho predchodcu zo dfia 29.10.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)



a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli zalovanému vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sti¢astou Uverovej zmluvy.
Uplatiuje si urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne. Vodi Zalovanému eviduje dlh, ktory pozostava z
istiny vo vy8ke 42,51 Eur, uroku vo vySke 137,08 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 1.796,06 Eur, poistenie
Bill protection vo vySke 7,20 Eur, upomienka Il. vo vySke 24,- Eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo
vySke 0,90 Eur. DIh spolu predstavuje sumu 2.007,75 Eur. Vy€isleny urok z omeskania vo vySke 198,17
Eur je z Ciastky 2.257,75 Eur od 15.11.2013 do 25.3.2014 vo vySke 66,85 Eur, z Ciastky 2.107,75 Eur
od 26.3.2014 do 13.5.2014 vo vySke 23,34 Eur, z Ciastky 2.057,75 Eur od 14.5.2014 do 19.6.2014 vo
vyske 17,21 Eur a z iastky 2.007,75 Eur od 20.6.2014 do 5.1.2015, t. j. do dna vyhotovenia navrhu v
sume 90,76 Eur.

Zalobca sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena diia 26.3.2015 pisomne nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednéavanie, na ktoré sa U&astnici nedostavili. Zalovany svoju
neucast ospravedinil z dévodu, Ze bude pracovne odcestovany. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
konal v nepritomnosti u€astnikov konania, pri¢om prihliadol na obsah spisu.
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Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 16.11.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezuc&elovy uver vo vyske 2.000,- Eur. Predmetny uver sa
Zalovany zaviazal splatit v mesalnych splatkach vo vyske 64,64 Eur v pocte 60. Celkova Ciastka
zaplatena spotrebitefom bola stanovena na sumu 3.712,20 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
uvedena v zmluve bola od 30,7 % do 32,3 % a ro¢na urokova sadzba 25,88 %. Termin splatnosti
splatok bol stanoveny pri prvej splatke po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru a datum splatnosti
druhej a nasledujucich splatok vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po¢inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatnd prva splatka. Lehota splatnosti bola 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci.

Listom zo diia 29.10.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k splateniu celého Uveru
vo vySke 2.257,75 Eur najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, pri€om z podacieho héarku €. Y.
XXXXXXXXX je zrejme, Ze predmetnd vyzva bola podana na postu dfia 31.10.2013.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
splatku vo vySke 64,64 Eur diia 20.12.2012, splatku vo vySke 300,- Eur diia 28.5.2013, splatku vo vyske
150,- Eur dila 25.3.2014, splatku vo vyske 50,- Eur diia 13.5.2014 a 19.6.2014. Zalovany teda celkom
zaplatil sumu 614,64 Eur.

Zastupca Zalobcu listom zo dfia 4.12.2014 Zalovanému oznamil, Ze pohladavka spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 vzniknuta z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2012 bola na
zaklade zmluvy zo dfia 12.9.2012 postupena na Zalobcu. Zaroveri mu oznamil, Ze prevzal zastupovanie
Zalobcu na zaklade priloZenej plnej moci. Taktiez ho vyzval k zaplateniu diZnej Ciastky v celkovej vySke
2.191,39 Eur, ktora pozostava z istiny Gveru, G&tovanych poplatkov podla UZ A UP, zakonného Groku a
zmluvného uroku, a to najneskér do 7 dni od odoslania tejto vyzvy. Z podacieho harku €. EPH 003576220
je zrejme, Zze predmetna vyzva bola podana na postu dfia 5.12.2014.

Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym  spdsobom. Zalovany je fyzicka
osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri
pravnom posudeni  uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
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o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj veobecnej Upravy spotrebitel'skych
zmlav v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (16.11.2012), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto z&kona nie si dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych néleZitosti podla
Obclianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obclianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak:
a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ayl/a§ 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzZdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy
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obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo  sluZieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitefom je
nerovny vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, priCom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
vo vyhode.
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Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 64,64 Eur.

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat' aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v cit. zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU
uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského
Gveru, ako aj § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU uvedenie vy$ky po&tu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX je vdak mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva
o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/, z predmetnej zmluvy nie je zrejme, kedy nastéva konecna splatnost’ spotrebitelského uveru.
Vyznamom tohto ustanovenia je totiz, aby spotrebitel uz bol pri podpise zmluvy informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, aroky a
iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia konec¢nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov
(tymito su datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami
premietol do konkrétneho (jedného €asového Udaja), ktory bude koneénu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o Uvere ani vSeobecné uUverové podmienky, udaje o
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuju, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno
nahradit’ na potencionalnu aktivitu spotrebitela, veducu k uréeniu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru matematickymi operaciami, v spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov. Kone€na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Nakolko predmetna zmluva o Uvere udaj



o konecdnej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, mozno konstatovat, ze uvedeny Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Taktiez v predmetnej Uverovej zmluve absentuje rozlienie splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU). Zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky
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bez Specifikacie. Aj z tohto dévodu preto sud uzavrel, Ze poskytnuty Gver je bezdroény a bez poplatkov.
Preto ani platba Zalovaného nemala byt zapo€itana na Uhradu urokov, uhradu poistenia a Uhradu
poplatku za moznost' zmeny splatky, ale mohla byt v celom rozsahu zapoditana iba na thradu tverove;j
istiny, t. j. sumy, ktoru Zalobca Zalovanému realne poskytol. Vzhfadom na to, Ze Zalovany zaplatil celkom
sumu 614,64 Eur zaviazal sud Zzalovaného na zaplatenie sumy 1.385,36 Eur (2.000 - 614,64 = 1.385,36)
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z Hlavy 5 § 1 uverovych zmluvnych podmienok posledna veta sice vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach je
zahrnuta prisludna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uétu, uroky a pripadne Uhrada za
poistenie a poplatok za moznost zmeny splatok, aviak z uvedeného nevyplyva, aka je vyska splatky na
Uver, aka je vyska splatky na urok a aka je vyska splatky na poplatky. KedZze u¢elom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istiny, iroky a iné poplatky) vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejme, Ze tato podmienka nemodze byt spinena vtedy, ked je
zakotvena iba do uverovych zmluvnych podmienok zmluvy, resp. do jej prilohy. Z ustanoveni § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU vyplyva, Ze uvedené nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vyli¢ené, aby
sa zmluva pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napriklad na Gverové zmluvné
podmienky, ktorych obsah diznik neméze vébec ovplyvnit. Cast obsahu zmluvy sa sice moZze urdit i
odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripade na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné
uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zakomponované priamo v texte
zmluvy. Udaj o vyske, poéte a terminoch splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov v8ak nie je mozné
povazovat za vedlajSie menej podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo
zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe&ena istota, Ze
druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom mé moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, €i pri
takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim
uver vstupit. Ide totiZ o jeden z ukazovatelov vyhodnosti uveru.

Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil aj narok na upomienku v celkovej vyske 24,- Eur v zmysle §
1 Hlavy 18 Gverovych podmienok. Zalobca v$ak nepreukazal doruéenie upomienky Zalovanému, &im
neuniesol dbkazné bremeno ohfadom tohto naroku. Navyse vySku nahrady za upomienky povaZuje sud
za neprimeranu, pretoZe nezodpoveda vydavkom na vyhotovenie a zaslanie upomienky. Uvedené
ustanovenie Uverovych podmienok opraviuje veritela k zasielaniu az dvoch upomienok mesacne, za
ktoré si Zalobca jednostranne (zakotvenym v neprehfadnom texte formularovych averovych podmienok)
uctuje pausalnu nahradu 5,- Eur a 12,- Eur. Sud takyto postup povazuje za umelé a neprimerané
navySovanie sankcii za omeSkanie dlznika (uvedené ustanovenie Uverovych podmienok pripusta aj
opakované zasielanie upomienok az dvakrat za kalendarny mesiac),
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ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych  stran v
neprospech spotrebitela (na doru€ovanie upomienok je opravneny len dodavatel - Zzalobca, ktory toto
ustanovenia sam zakomponoval do formularovych uverovych podmienok).

Vo vztahu k poisteniu je nutné uviest, Ze to nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobca nepredloZil sudu jediny ddkaz preukazujlci, Ze by Zzalovany uzavrel poistnti zmluvu.
Udaje o prijati suboru poistenia boli sigastou zmluvy o Gvere vopred pripravenej zo strany Zalobcu,
pricom bod 59 Zmluvy (ozna&eny ako bali¢ek Plus) je vyznageny len vypoc&tovou technikou (bez podpisu
spotrebitela), a to hned vedla bodu 60 Zmluvy (baliek Prémium), ktory vyzna&eny nie je. Takéto znenie
zmluvy sa sudu javi ako stanovenie alternativnej mozZnosti spotrebitela vybrat si z dvoch bali¢kov
poistenia, ked Zalobca (resp. jeho splnomocneny zastupca) pri uzatvarani zmluvy nasledne vyznaci v



zmluve jednu (spotrebitefom zvolenu) alternativu (bali¢ek Plus alebo bali¢ek Prémium). Sud tak mal
pochybnosti o skuto€nom oboznameni sa Zalovaného (spotrebitefa) s obsahom poistenia a znenim
vS8eobecnych poistnych podmienok, pri¢om priemernému spotrebitefovi nemusi byt zrejmy ani vyznam
tohto pojmu. Len samotné zaskrtnutie vyznacenia poisteného baliCka zastupcom Zalobcu do formularu
Uverovej zmluvy v &asti, ktora splyva s ostatnymi bodmi Uverovej zmluvy nie je mozné povazovat za
poistnu zmluvu platne uzavretu. Preto sud Zalobcovi nepriznal ani uplatneny narok na poistné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni i€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v konani uplatnil narok na uroky z omeskania odo dfia 15.11.2013 (t.j. po uplynuti 15 dni
od dorucenia vyzvy k splateniu celého Uveru). V zmysle cit. ustanoveni patri Zalobcovi narok na urok z
omeskania vo vyske 8,25 % rocne (8 % + 0,25 % urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania). Po zosplatneni Zalovany uhradil diia 25.3.2014 sumu 150,- Eur, dfia 13.5.2014
sumu 50,- Eur a dfia 19.6.2014 sumu 50,- Eur. Z uvedeného doévodu bol Zalobcovi priznany vycisleny
urok v sume 74,51 Eur a to 8,25 % rone zo sumy 1.635,36 Eur od 15.11.2013 do 25.3.2014 vo vySke
46,94 Eur, zo sumy 1.485,36 Eur od 26.3.2014 do 13.5.2014 vo vySke 15,94 Eur a zo sumy 1.435,36
Eur od 14.5.2014 do 19.6.2014 v sume 11,63 Eur.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Zziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca mal vo veci Gspech vo vyske 39 % (1.385,36 - 614,64 = 770,72 : 2.000
= 0,38536 = 0,39 x 100 = 39. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 120,- Eur, dvoch Ukonov pravnej pomoci po 91,29 Eur podfa § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie zaloby dfia 27.1.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), 2 x 8,04
Eur rezijny pausal (§ 13a ods. 4 AT) a 20 % DPH v sume 39,73 Eur. Celkom trovy Zalobcu predstavuju
sumu 358,39 Eur. Vzhladom na 39 % mieru Uspechu Zalobcu predstavuju trovy konania sumu 139,77
Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



