Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/86/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714202704

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Bélintova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6714202704.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcu Mesto
Zvolen, ICO: 00 320 439, Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, proti odporcovi G. T., L.. XX. XX. XXXX,
P. J. X., predtym bytom XXX XX X., R.. C.. $.D. XXXX/XX, zastipeného opatrovni¢kou P. G., D. P. M.
D. X., o zaplatenie 38,- € istiny a prisluSenstva, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24,- € s Grokmi z omeskania

- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,- € od 11. 02. 2013 do 15. 12. 2014,

- vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 36,- € od 16. 12. 2014 do 28. 01. 2015,

- vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 34,- € od 29. 01. 2015 do 27. 02. 2015,

- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 32,- € od 28. 02. 2015 do 13. 03. 2015,

- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 30,- € od 14. 03. 2015 do 08. 04. 2015,

- vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 28,- € od 09. 04. 2015 do 15. 06. 2015,

- vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 24,- € od 16. 06. 2015 do zaplatenia,

a trovy konania vo vyske vo vySke 16,50 €, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie zastavuje osumu114,-€.
odovodnenie:

Zalobca vo svojej Zzalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 38,- € ako pohladavku
za poskytovanie socialnej sluzby jeho otcovi.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov vydal dfia 02. 06. 2014 pod &islom konania 7C/86/2014
- 16 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo diia 29. 12. 2014 sud
platobny rozkaz zo dria 02. 06. 2014 zrusil, nakolko sa nepodarilo dorudit Zalovanému platobny rozkaz
do vlastnych ruk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. 02. 2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby &islo 10/2012 zo diia 16. 07. 2012 sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi poskytovatefom Mesto Zvolen a prijimatelom O. T., L.. XX. XX. XXXX, J. R.. C.. S. XXXX/XX, X..
Predmetom zmluvy bol zdvazok Zalobcu poskytovat prijimatelovi, t.j. O. T., L.. XX. XX. XXXX sociélnu
sluzbu na zaklade lekarskeho posudku zo dfia 27. 04. 2012, posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu
zo dia 11. 05. 2012 vyhotoveného Mesto Zvolen a na zaklade rozhodnutia o odkazanosti na socialnu
sluzbu zo dna 11. 05. 2012 vydaného Mestom Zvolen. Prijimatel sa zaviazal socialnu sluzbu prijat a
dodrziavat’ povinnosti vyplyvajuce pre neho z tejto zmluvy a zo zakona &. 448/2008 Zbierky zakonov
o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov. V ¢lanku VI. bod 2. zmluvy sa zaviazal prijimatel



zaplatit Uhradu za poskytovanie socialnej sluzby najneskér do 10.-teho drfia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca.

Z kalkulaéného listu vystaveného Zalobcom v zmluve o poskytovani socialnej sluzby zo dria 10. 07. 2012
sud zistil, Ze plna Uhrada za poskytovanie socialnej sluzby bola ur€ena sumou 52,80 € za mesiac.

Dodatkom €. 1 k zmluve o poskytovani socialnej sluzby zo dia 27. 08. 2012 sa nahradili ¢lanok VI.
zmluvy bod 1, 3, 4, 7 a 8, na zaklade ktorych sa socialne sluzby poskytuju za dhradu 1,- € za 1 hodinu,
tj. denne 2,- € , mesacne 44,- €.

Z osvedCenia o dedicstve vydaného Okresnym sudom Zvolen 13C/23/2012 zo diia 10. 04. 2013 sud
zistil, Ze bolo prejednané dediéstvo po porugitefovi O. T., L.. XX. XX. XXXX, L. J. X., R.. C.. S.
XXXXIXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX bez zanechania zavetu. Dedi¢om v prvej zdkonnej skupine sa
stal Zalovany. VSeobecna hodnota porucitela majetku bola uréend sumou 38.291,22 €, Cistd hodnota
dediCstva 38.291,22 € a dedi€stvo nadobudol zo zakona Zalovany. Osved&enie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost 10. 04. 2013.

Vyzvou na zaplatenie zo dia 24. 05. 2013 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohladavky, nakolko
podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ako dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Upozornil ho, Ze ak do 5 dni tato sumu nezaplati, bude sa pohladavka vymahat
sudnou cestou.

Z vypovede pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze Zalobca na podanej Zalobe trva.
Nebohy O. T., otec Zalovaného, bol povinny na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zaplatit
sumu 38,- €, kedZe zomrel a na zaklade dedi€ského rozhodnutia sa jedinym dedi¢om stal Zalovany,
zodpoveda za pohladavky porucitela do vySky zdedeného majetku. Zalobou si preto uplatnil Zalobca
pbévodne sumu 38,- €, priom vzhladom na to, Ze suma vo vySke 14,- € bola zaplatena, trvala na
zaplateni pohladavky vo vySke 24,- €.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je odévodneny v celom rozsahu.
V konani bolo preukazané, Ze predchodca zalovaného uzavrel so zalobcom zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby €. 10/2012, nasledne dodatku €. 1 k zmluve zo dfia 27. 08. 2012 podfa § 74 zakona ¢&.
448/2008 Zbierky zakonov. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov. V zmysle takto uzavretej
zmluvy bolo povinnostou predchodcu Zalovaného zaplatit za poskytnuté sluzby sumu 38,- €. Suma 14,-
€ bola zaplatena, zostala tak nezaplatena suma 24,- €. Zalovany diia 19. 02. 2013 zomrel.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa za porucitefovi dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 517 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze za dlhy poruditela zodpoveda v celom
rozsahu Zalovany. Sud ho preto zaviazal pohladavku Zalobcovi zaplatit aj s Urokmi z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca mal v konani uspech, sud
preto zaviazal Zalovaného zaplatit mu trovy pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 €.
Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa za porucitefovi dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.



Podla § 517 ods. 1, prva veta Obclianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



