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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatelky J. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX R., t.€. bytom v C. Q., J. 4, XXX XX U., statny obCan SR, proti
odporcovi J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX U., t.€. bytom v C. Q., J. 4, XXX XX U.,
Statny ob¢an SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky J. A. rod. F., nar. XX. XX XXXX
odporcu J. A., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX. XXXX v U., ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného aradu U., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,

strana 2, por. €. XX, rozvadza.
1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, ktory osobne podala na sude dna 14.01.2015, domahala rozvodu jej
manzelstva s odporcom. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo dfiia XX. XX. XXXX
na Mestskom Urade Brezno, pricom neskér diia XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo aj v kostole. S
odporcom sa poznali uz dlhSie, ale blizSie sa so zoznamili v zariadeni socialnych sluzieb utulok Nade;j.
Vzajomné sympatie sa rozhodli specatit sobasom a tak mali moznost byvat na jednej izbe v tomto
zariadeni, kde ziju dodnes. Odporca, ale zacal CastejSie popijat, kedy bol agresivny a vulgarny. Ona
ma vazne zdravotné problémy a tento stav jej neprospieva psychicky, odporcu sa boji, aby jej neublizil.
Uviedla, ze nema zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hiboko a trvalo rozvratené. Odporca
s rozvodom suhlasi.

Uznesenim &.k. 2C/18/2015-25 zo dria 15.04.2015 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Zze s manzelkou sa zoznamili v utoku Nadej, predtym
sa nepoznali. Asi po polro€nej znamosti sa unahlene vzali, nakolko socidlna pracovnicka, ktora ich
predtym nechala spolo¢ne byvat v jednej izbe ich chcela nasledne rozdelit z dévodu, Ze nie su manzelia.
Asi po mesiaci sa zacali hadat, navrhovatelka mu klamala a zatajovala skuto¢nosti, o ktorych by mal
vediet ako prvy. Z tychto dévodov sa preto zobral prec a opil sa. Uviedol, Zze agresivny nie je, niekedy



je ale impulzivny v stresovych situaciach. Kvoli tomu sa aj lie€i na psychiatrii (zavislost od alkoholu,
impulzivita v stresoch, depresia). Aj navrhovatelka sa lie€i pre depresie na psychiatrii. Velké hadky oni
nemali, len ¢asté. Suhlasil s rozvodom manzelstva. Mal za to, Ze potom sa ukludni ich Zivot.

Pisomnym podanim osobne doru€enym sudu dfia 22.5.2015 navrhovatelka doplnila podany navrh v tom
smere, Ze ma depresivne a Uzkostné choroby. Na tomto podani sa vyjadril aj odporca, ktory zdéraznil,
Z2e manzelke fyzicky nikdy neubliZil, av8ak vzajomne si ublizovali psychicky, ¢o im neprospieva.

Ugastnici konania suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednévania (§ 115a zakona &. 99/1963
Zb. Obdgianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP).

Zo sobasneho listu sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dia 12.07.2013 v Brezne. Manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu U., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane 2, pod por.
€. XX. U zenicha iSlo o prvé manzelstvo, nevesta bola rozvedena.

Mesto Brezno - Mestsky urad Brezno sprava o povesti uviedlo, Ze navrhovatelka je podfa centralnej
ohlasovne pobytu prihlasena k trvalému pobytu na adrese Podbrezova. Odporca je prihlaseny k trvalému
pobytu v Brezne, A. armady XX/XX. Obaja toho &asu byvaju v dtulku Q. v U., J. 4. Navrhovatelka
ma z prvého manzelstva 2 deti, z tohto manzelstva Ziadne deti nepochadzaju. Udaje o majetku a
zamestnavatelovi ako ani iné skuto€nosti o U€astnikoch konania mu nie su zname.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*),
k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, a sice z podaného navrhu, vyjadrenia odporcu, sobadneho
listu a dalSich Iistinnyc’h dbkazov nachadzajucich sa v spise, sud dospel k zaveru, Ze podanému navrhu
je dévodné vyhoviet. U&astnici uzavreli manzelstvo dfia 12.07. 2013. Z manzelstva deti nepochadzaju.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze uc€astnici uzavreli manzelstvo len z toho dévodu, Ze chceli zit
spolo¢ne v jednej izbe v Utulku Nadej, kde sa aj blizSie spoznali, pricom predtym im takéto spoluzitie
aj bolo umoznené, ale nasledne ich chceli od seba rozdelit. Podla nazoru sudu teda u€astnici konania
neboli na manzelstvo zodpovedne pripraveni, a prave z tohto dévodu nasledne kratko po uzavreti
manzelstva u nich dochadzalo k nedorozumeniam. Obaja u€astnici sa zhodli na tom, Ze dalSie trvanie
manzelstva im psychicky ublizuje, ktort skuto¢nost sud vyhodnotil ako dévodnu preto, aby podanému
navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva OSP tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozn é podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
pisomne, v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému sudu a
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



