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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., Venturska 16, Bratislava, proti odporcom 1/ V. T.,D.. XX.
XX. XXXX, N. C. XXX, S., 2/ Z. T., D.. XX. XX. XXXX, N. C. XXX, S., o zaplatenie 1 327,59 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia Uroku z Uverovej istiny vo
vyske 110,48 Eur a uroku z omeskania vo vysSke 298,14 Eur, zamieta.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym tunajSiemu sudu diia 28. 05. 2012 domahal od odporcov 1/, 2/
zaplatenia sumy 1 327,59 Eur s urokom z omeskania.

Okresny sud rozsudkom zo dia 11. 01. 2013 navrhu vyhovel v &asti, ked' ulozil povinnost odporcom
spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 572,25 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9,25
% ro€ne zo sumy 767,57 Eur od 01. 06. 2011 do 13. 03. 2011, zo sumy 718,74 Eur od 14. 06. 2011 do
14.07. 2011, zo sumy 669,91 Eur od 15. 07. 2011 do 14. 09. 2011, zo sumy 621,08 Eur od 15. 09. 2011
do 13. 10. 2011, zo sumy 572,25 Eur od 14. 10. 2011 az do zaplatenia. Sud povolil odporcom zaplatit
tuto sumu v mesaénych splatkach po 70,-- Eur. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu rozhodnutim v konani 12C0/93/2013.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu bolo plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
uzatvorenej v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. VV Case uzatvorenia tejto
zmluvy tento zakon upravoval obligatérny vypocet obsahovych nalezitosti zmluvy v ustanoveni § 4 ods.
2. Medzi inym priemerni RPMN. V tomto smere sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, ze v
dosledku toho treba povazovat poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nebolo sporné ani v odvolacom konani, Ze doSlo k odstupeniu od uverovej zmluvy a v désledku toho
k jej zaniku diiom 10. 03. 2011.



Narok navrhovatela potom sud posudzoval spravne podla ustanovenia § 452 ods. 2 O. z. ako
bezdbvodné obohatenie.

Odvolaci sud vytkol okresnému sudu rozpor medzi obsahom spisu ku diu vyhlasenia rozsudku a
vyhlasenym rozsudkom, ¢o sa tyka skutkovych zisteni v désledku nezapocitania vSetkych uhradenych
sum odporcami ku driu rozhodnutia sudu, t. j. k 11. 01. 2013. V dosledku CiastoCnej uhrady zo
strany odporcov dha 14. 12. 2012 sumy 48,83 Eur doslo k Ciastocnému spatvzatiu navrhu zo strany
navrhovatela, o ktorom sid nerozhodol.

Odporcovia po vydani rozhodnutia dolozili doklad o tom, ze doSlo k dalSim Uhradam z ich strany za
obdobie februar az september 2013, spolu 560,-- Eur, o by znamenalo preplatenie sidom priznanej
sumy.

Po zruSujucom rozhodnuti krajskym sidom zastupca navrhovatela vzal Ciasto€ne navrh spat podanim
doru¢enym sudu dna 16. 06. 2015. V tomto podani uviedol, Ze Zalovani uhradili sumu 70,-- Eur 14. 02.
2013, 14. 03. 2013, 15. 04. 2013, 15. 05. 2013, 14. 06. 2013, 15. 07. 2013, 15. 08. 2013, 16. 09. 2013 a
sumu 48,83 Eur dna 15. 07. 2013, 14. 08. 2013, 13. 09. 2013, 15. 11. 2013, 13. 12. 2013, 15. 01. 2014,
13. 02. 2014, 14. 03. 2014, 15. 04. 2014, 15. 05. 2014, 13. 06. 2014, 15. 07. 2014, 14. 08. 2014, 16. 09.
2014, 14. 10. 2014, 14. 11. 2014, 12. 12. 2014, 15. 01. 2015, 16. 02. 2015, 13. 03. 2015, 15. 04. 2015
a 15. 05. 2015. Spolu tak uhradili na uc¢et zalobcu sumu 1 634,26 Eur.

Z toho dévodu vzal navrh spat v €asti istiny vo vySke 1 278,76 Eur ako aj v €asti uroku z dlZnej iverovej
istiny 355,50 Eur.

Ziadal priznat zostatok Groku z Uverovej istiny vo vyske 110,48 Eur a Grok z omeskania vo vyske 298,14
Eur. Tento si vycislil za ome8kanie jednotlivych splatok. PoZadoval tiez priznat nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia.

Sud vzhladom k spatvzatiu navrhu ohfadom istiny vo vySke 1 278,76 Eur + 48,83 Eur (podanim zo dfia
09. 01. 2013) konanie v tejto Casti v zmysle § 96 OSP zastauvil.

Co sa tyka pozadovaného uroku vo vyske 110,48 Eur, sud navrh zamietol z dévodov uvedenych uz v
prvom rozhodnuti okresného sudu, ked povazZoval dojednany uver za bezuroc¢ny.

Co sa tyka pozadovaného Uroku z ome$kania, tieto navrhovatel pozadoval vo vyske 9,25 % roéne,
pricom ich vypocet za obdobie omeSkania od 01. 06. 2011 do 14. 10. 2014 sa nachadza v Ciastocnom
spatvzati navrhu zo dita 10. 06. 2015 a bol vygisleny na sumu 298,14 Eur. Urok z omes$kania v3ak nebol
vypocitany zo splatok, v ktorych boli odporcovia v omeskani, ale z diznej istiny, ktora predstavuje okrem
istiny aj dojednané aroky.

V zmysle uverovej zmluvy mal byt odporcom poskytnuty uver v prepocte vo vyske 1 991,63 Eur s
dojednanymi 60 mesacnymi splatkami po 48,80 Eur. Prva splatka mala byt dfa 15. 08. 2008.

V skuto€nosti vdak odporcom bola uhradena platba 58 800,-- Sk, t.j. 1 951,80 Eur (zrejme po odpoditani
poplatku za uzatvorenie Uverovej zmluvy).

Ku diu rozhodnutia sidu odporcovia uhradili sumu 3 052,48 Eur (k 01. 06. 2011 - 1 175,24 Eur, v mesiaci
6,7,9, 10, 12/2011 po 48,83 Eur, t. j. 5 x 48,83 Eur = 244,15 Eur a za obdobie 2/2013 az 5/2015 -
1 634,26 Eur), t. j. o viac nez 1 100,-- Eur, nez obdrzali. Pozadovany urok z omeskania, pokial by aj
bol vypocitany zo strany navrhovatela spravne (t. j. len z dlznej istiny), bol by ku driu rozhodnutia sudu
odporcami uhradeny.



V tejto Casti vSak nedoslo zo strany navrhovatela ku spatvzatiu navrhu, a preto sud navrh v tejto Casti
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z u€astnikov sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



