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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovanej N. I., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 17.06.2015, takto

rozhodol:

obzalovana
N. I, U.. XX XX XXXX H. Q., F. R. L. XXX, okres
Detva, bez pracovného pomeru,

je vinna, ze

dria 22.06.2013 v €ase okolo 17.35 h v priestoroch murovanej chaty v Detvianskej Hute, ¢ast Komarno
Cislo XXX, okres Detva pocas stretnutia s G. W., U.. XX XX.XXXX, ktory sedel na drevenom zabradli
verandy chaty, v miernom predklone smerom do vnutra po predchadzajucom verbalnom konflikte ho
stréila rukami do oblasti ramien v désledku €oho tato sila posunula tazisko tela G. W. nahle a neCakane
dozadu, v doésledku €oho tento prepadol cez zabradlie a spadol z verandy z vySky cca 3 metre na
vybetonovanu plochu, ¢im utrpel G. W., U.. XX XX.XXXX, trvale bytom Hrifilova zranenia hlavy a to
kombinaciu zlomenim lebky a poSkodenim ciev a naslednym vnutrolebeénym krvacanim, ktoré zranenia
si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani az 12 mesiacov,

teda
inému umyselne ublizila na zdravi a spdsobila nim tazkd ujmu na zdravi,
¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne o dklad a a uréuje skusSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovana p o vinn & nahradit poSkodenym, a to:

-G W, U XX XX XXXX H. Q., F.R. T., S. XXXX/XX, D. R. N. T., L. XXX, 8kodu vo vyske 15.536,50
€ (patnasttisicpat'stotridsatdest eur a patdesiat centov),

- V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom 850 05 Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874,
Skodu vo vySke 4.256,98 € (StyritisicdvestopatdesiatSest eur a devatdesiatosem centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 12.02.2015 pod €. k. 1 Pv 603/13/6611-53 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovanu N. I. (dalej len obzalovana) pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze je
nevinna. Na svoju obranu uviedla, Ze zacCiatkom leta 2013 iSla na chatu patriacu G. W. starSiemu. Je
byvala priatelka G. W. mladSieho a klu¢e od tejto chaty jej dala eSte pocas jej vztahu s G. W. jeho
matka G. W.S., pri¢om po ich rozchode ju nikto neZiadal kltige vratit. Na chatu pri§la maximaine v dase
0 10.00 hod. Na chate boli 3 osoby, a to poSkodeny G. W., G. E. a eSte jedno dievCa, ktorého meno
nepozna, pozna ju len z videnia a facebooku. Bolo zamknuté, videla cez okno spat v spalni E. spolu s tym
diev€atom. Nakolko bolo zamknuté, zaklopala, priSiel jej otvorit’ G. E.. Poskodeny W. spal na poschodi,
tomuto iSla oznamit, Zze priSla a nechala ho spat. Za€ala upratovat. Diev¢a, ktoré bolo na chate odislo
v ¢ase cca 12.00 az 13.00 hod. Ked W. vstal, vSetko bolo v poriadku, ona doupratovala. W. E. E. boli na
terase, ona sa k nim pripojila. Tu sa rozpravali. Po€as jej prichodu na terasu W. K. E. E. poZivali alkohol,
bola tam borovicka, pivo a aj iny alkohol, aky presne si uz nepamata. Tento miesali. Pocas jej pritomnosti
na terase bol rozhovor medzi nimi normalny. Potom, ¢o W. eSte vypil jeden aZ dva pohare, za¢al nastojit
zvySenym hlasom, ale ona to brala, ze to bolo eSte v norme, aby sa k nemu vratila do vztahu. Ona s
tym nesuhlasila, lebo W. bol nezamestnany, pil, bral do toho lieky, bil ju, kradol matke peniaze. Ona mu
povedala, Ze pokial sa nezmeni, sa k nemu nevrati. Nato ako W. zac&al rieSit' ich vztah, E. od nich odiSiel,
ona vSak nevidela, kam odiSiel. Po&as celého rozhovoru s W., sedela v kresle asi 4 kroky od W., ktory
sedel v strede na drevenom gangu terasy, nebol o ni¢ oprety, priCom nahle z ni€oho ni¢ prepadol. Pred
tymto padom z gangu nedoSlo medzi fiou a poSkodenym k ziadnemu fyzickému kontaktu. PoSkodeny sa
pekoprcol dozadu a spadol z vySky cca 3 metre na zem. Ona pribehla ku gangu, videla, Ze lezi na zemi
tvarou k zemi. Nasledne k nemu zbehla, ostala v Soku, nasledne kri¢ala na E. iba ,G., G.“ tento nasledne
ku nim pribehol. Povedala len tolko, Ze G. spadol. Bola v takom Soku, Zze tam len stala, nevedela ¢o
ma robit. Nato E. na fiu zvrieskol, aby volala sanitku. Po€as celej doby, ako bola pri W., tento bol pri
vedomi, teda mysli tym, Ze tento dychal, krvacal, ale nerozpravali sa. Videla mu tieZ tiect krv z nosa,
trochu z ust, vSimla si, Ze mal zraneny palec na nohe, ale nevie uz na ktorej, tiekla mu z neho krv. Tiez
si vSimla, Ze mal zranené dlane ruk. Potom, €o jej E. povedal, aby volala sanitku, nakolko vedela, Ze
je tam zly signdl, i8la asi 5 minut od chaty k ceste, kde zavolala, ale uZ si nespomina ¢&i na €islo 155
alebo 112. Oznamila, Ze jej byvaly priatel spadol a kde sa nachadzaju. Tiez im na ich dotaz oznamila,
Ze je pri iom ind osoba. Nakolko sa jej zdala dlha doba, Ze nikto nechodi, celkovo volala zachranku
3x a zistovala, kde je zachranka. Po prichode sanitky, ktoru Eakala pri ceste, ich zaviedla k chate, prisli
tam traja z RZP, a to dve Zeny a jeden muz. W. komunikoval aj po ich prichode spat, tento prislusnikom
zachranky hovoril, Ze mu ni¢ nie je, nechcel ist ani do sanitky, hovoril to pri sedeni, ked mu oSetrovali
mu zapadali vie¢ka. Lieval mu do ust alkohol, aby sa mu rozSirili cievy. W. bol oSetreny na mieste a
nasledne odvezeny zachrankou. Ona chcela ist s nim, ale to jej nebolo umoznené. O poSkodeného W.
sa bala, E. ju vSak uteSoval, Ze sa ni¢ také zlé nestalo, Ze zl4 burina nevyhynie. Vie, Ze E. volal aj otcovi
poSkodeného MUDr. W.. Od toho sa dozvedel, Zze sa W. nachadzal najskér vo Zvolene a az neskoér sa
dozvedeli, Ze je v Banskej Bystrici. Ona o tejto udalosti nikomu netelefonovala. Ked sa dozvedela, ze
W. je vo Zvolene, myslela si, Ze sa este vrati. Ni¢ také mu nebolo. Ona spolu s G. E. zostali v ten def na
chate, pozerali najskér televizor, E. pokracoval v poZivani alkoholu aj po odvezeni Farkasa, ona alkohol
v ten den vébec nepozivala. E. mal uz vypité, za¢al mat' na fiu sexuélne narazky, na o ho poslala spat,
€o on aj urobil. Asi po hodine sa v3ak vratil a znovu jej zacal rozpravat, Ze chce sex, preto odisla do izby,
kde sa zamkla. Zacal jej buchat’ na dvere s tym, Ze ich vykopne, preto dvere otvorila, povedala mu, ¢o
je za kamarata, potom €o sa stalo, na¢o on od svojho konania upustil. Potom sa do rédna uz ni¢ nedialo,
ani rano sa uz o tom, ¢o odo nej E. chcel, nerozpravali. Na druhy deri pridla na chatu E. priatelka, tejto



povedali, €o sa stalo, pricom tito odisli z chaty skor. Ona nasledne pobalila veci pre poskodeného a isla
za nim do nemocnice v Banskej Bystrici. Tu sa stretla s otcom podkodeného G.. W., ktory jej zakazal ist
za G., zaCal jej hovorit, Ze nebude z nej nikdy policajtka a Ze pdjde sediet do basy. Otec poSkodeného
tam bol uz aj so E.. Odovzdala im veci pre G., pockala, kym tito odisli a chcela ist za poSkodenym,
&o jej vSak sestricka neumoznila. Dalej uviedla, Ze ich vztah s poskodenym G. W. bol kolisavy, mali aj
konflikty, poSkodeny ju bil, je pravdou, Ze mu 3x vratila facku, ale on jej to znovu vratil. G.. W. so synom
nezil, ona ho tolerovala, ako otca priatefa. Nakolko tento v3ak predpisoval synovi liek Rivotril, ktory viak
tento kombinoval s alkoholom, chodila sa mu na to staZzovat'. On jej v8ak na to uviedol, Ze syn musi tento
liek brat, hoci jej dbvod nepovedal. ObZalovana potvrdila, Ze dala svojmu obhajcovi prepis facebookove;j
komunikacie medzi svedkom G. E. a podkodenym G. W., nakolko mala k dispozicii heslo poSkodeného
W., mala do jeho adresy pristup.

Svedok - poskodeny G. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on s obZalovanou chodil po dobu 2,5
roka, priCom pred skutkom boli rozideni asi 3 tyZdne. Asi po 2 tyzdfioch po ich rozchode obzalovana
priSla na ambulanciu k jeho otcovi a tomuto odovzdala kfu€e od chaty. Na presny datum si uz nespomina,
bolo to v juni 2012 alebo 2013, priiel s G. E. na otcovu chatu. PriSla tam aj obZalovana, bolo este
vidno, nevie v akom €ase. Tato sa chcela s nim rozpravat, udobrovat sa, on nechcel, vyhnal ju z chaty
pre€. Po tomto zostal nervézny. Po Case sa obzalovana vratila, nevie vSak uviest v akom €ase. Bol na
gangu, sedel oprety ¢astou zadnice o gang, pri pravom pilieri chaty, zohnuty mierne dopredu, opieral
sa obidvoma rukami o gang, nohy mal na zemi. Nemal chut sa s obzalovanou rozpravat. Nakolko
obzalovana na neho dlhSie rozpravala a on ju ignoroval, tdto mu povedala nie¢o v tom zmysle ,G. ti
kokot, po€uvaj ma, ked ti nie€Co hovorim* na ¢o on nereagoval. Tato ku nemu nasledne prikro€ila a
obidvoma rukami ho intenzivne sotila do oblasti ramien, iSlo o stredne silné sotenie do oblasti ramien.
Na viac si uz nespomina, spomina si len, ako sa prebal v nemocnici v Banskej Bystrici. Nespomina
si presne, Ci obZalovana predtym, ako ku nemu pristipila a do neho sotila, &i tato stala, alebo sedela.
E. sa v tom €ase na gangu nenachadzal, obzalovana ho poslala pre¢ a tento odiSiel do chaty. Mari sa
mu, Ze tam E. potom pobehoval, €i to vSak videl, uviest nevie. Vzhladom na ¢asové obdobie a Uraz
hlavy si daval spomienky do kopy a snaZil sa rozpamatat na presné udalosti, ¢o sa stalo, ale myli sa mu
to. V ten deni alkoholické napoje nepozival a nevidel, Ze by alkoholické napoje pozival E.. Nemali tam
Ziaden alkohol. Vie od svedka E., Ze potom, €o bol odvezeny do nemocnice, prisli na chatu nejaky muz
so Zenou s alkoholom a zacali do E. vyryvat, aby odiSiel. Tento v8ak z chaty neodiSiel. Tito dokonca
pytali od neho 10 € za to, Ze tam mohol byt. So E. sa rozpraval v nemocnici asi len 3 def po skutku. V
poslednom obdobi s nim nekomunikoval, vie Ze je v Bratislave, ale uz nema na neho €islo, nakolko méa
gislo zrusené. Dalej uviedol, Ze po&as ich vztahu dal obZalovanej 2x facku, ona mu to vratila pastou.
Udrel ju preto, Ze tato mala pomer aj s inou osobou. S obZalovanou spolu chodili po¢as ich vztahu na
uvedenu chatu, on na mieste odkial spadol zvykol sedavat. Zistili, ze kfu€e, ktoré obzalovana vratila
jeho otcovi nie st od chaty, preto zamok na chate vymenili. Dalej uviedol, Ze obZalovana sa pogas ich
vztahu dozvedela a tejto dal jej heslo k jeho facebookovskému kontu, tato mala k nemu pristup. Zaroveri
potvrdil, Ze predlozena facebookova komunikacia, je medzi nim a svedkom E..

Svedok G. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na chate s poSskodenym G. W., mali tam robit’
nejaké prace. ObZalovana prisla za nimi asi v dopoludfiajSich hodinach. Zac¢ali sa s poSkodenym hadat,
ato aj v chate aj pred chatou, on preto od nich odiSiel. Potom prisla za nim obzalované a povedala mu ,G.
jasom ho stréila“. Nevie, €i tak urobila Umyselne alebo nie. On sa iSiel hned pozriet za poSkodenym, tento
leZal pod gangom na boku, oto€il ho na chrbat, &i Zije, tento bol pri vedomi, ale bol aj mimo. PoSkodeny
sa snazil nieCo brblat, ale on mu nerozumel. Asi on poslal obZalovanu, aby iSla volat zachranku. On
zachranarov nenavigoval na miesto, kde sa nachadzal poskodeny. Okrem nich na chate nikto nebol.
V ten den, ani po skutku asi na chatu nikto nepriSiel. Nevie, & obZalovanu niekto na chatu volal. Zda
sa mu, Zze poskodeny obZalovanu najskdr vyhodil, kde tato odisla nevie, ale potom sa vratila. Nevie ani
doévod hadky medzi obZalovanou a poSkodenym, ako uviedol, on od nich odiSiel. Videl len hadku, tito
asi stali na gangu, kri¢ali po sebe. Potom tam bol nejaky buchot, ale nevie, ¢o sa tam dialo. Nevie, do
akej doby prisla zachranka, ani i bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu, predtym bol s nim v kréme na
jedno pivo. Na chatu priSiel s poSkodenym asi den pred skutkom. Nevie, ¢i poSkodeny so zachranarmi
komunikoval, Vie, Ze ked s nim iSli ku sanitke, prebral sa, mal otvorené oci. O tom €o sa stalo eSte vecer
v denf po skutku telefonicky informoval druzku otca poskodeného. Po odvezeni poSkodeného si vypill,
nevie presne ¢o to bolo, bol to tvrdy alkohol, tento alkohol bol na chate, potom iSiel spat. Nemal v ten
vecer Ziadny konflikt s obZalovanou. Z chaty odiSiel na druhy der v doobedfiajSich hodinach, ked prisla
za nim jeho priatelka. PoSkodeného bol pozriet' v Banskej Bystrici defi alebo dva po skutku, tento si na



ni¢ nepamatal, on mu povedal, o sa stalo. Navstivil ho vtedy s G. W. st. a jeho druzkou. Tu sa stretol
aj s obzalovanou, ktora tam bola s nejakou priatelkou, tato doniesla poskodenému nejaké veci, nejaky
pribor, ale poSkodeného otec ju vyhodil. Tu sa ho obZalovana pytala, ¢i povedal G. otcovi, o sa stalo
a on jej povedal, Ze ano. Odvtedy sa s obZalovanou nestretol. Nepamata si uz, & zachrannej sluzbe
hovoril, Ze obZalovana sotila poSkodeného. Potvrdil, Ze v roku 2013 a 2014 hovoril s poSkodenym o
skutku, s tymto si aj pisali a aj sa osobne rozpravali. On ma len jednu facebookovu adresu. V suvislosti
s tymto skutkom nedostal do UVTOS Ziadnu kore$pondenciu, piSe mu len priatelka, s ktorou vak o
tomto nekomunikuje.

Svedkyria G. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o Uraze syna sa dozvedela az v ¢ase ked bol syn
po operacii, bolo to diia 24.06.2013 alebo 25.06.2013, a to od kamarata, ktory jej povedal len tolko, Ze
syn je v nemocnici, bliZz8ie je ni¢ iné nevedel povedat. Ona bola v tom €ase uz asi po dobu 1 mesiaca
pracovne v Ceskej republike. Pred svojim odchodom ona obZalovanu poZiadala, aby sa sem - tam i$la
za G. pozriet na chatu a poprat mu veci. V &ase jej odchodu do Ceskej republiky ona vnimala, Zze syn
bol s obZalovanou este vo vztahu. Preto po tom, €o sa dozvedela, Ze syn je v nemocnici, hned v ten
den volala obzalovanej a pytala sa jej, ¢o sa vlastne stalo. Ona jej povedala, Ze nie je to ni€ vazne, Ze
syn je v nemocnici, Ze spadol. Na to sa jej pytala ako spadol, ale ona si uz skuto¢ne teraz nepamata,
Ci jej obZalovand uz pri tomto telefonate alebo az po tyZdni, €o boli spolu s obZalovanou na chate, tato
povedala, Ze sa pohadali, Ze syn ju vyprovokoval, sedel vonku na chate, na gangu, Ze do neho strila a
on spadol. TieZ jej obZalovana povedala, Ze to bolo nechtiac, Ze ona to nechcela. Kltu¢e od chaty dala
obzalovanej ona, a to dva zvazky klu€ov, aby si jeden zvazok ponechala a druhy, aby odovzdala G..
W., lebo ona v tom &ase s nim nekomunikovala. Od obZalovanej vie, tato jej telefonovala, ze G.. W. ju
prijal, s tymto sa rozpravali asi dve hodiny a Ze vSetko je poriadku. Ci mu v8ak kluge vratila, dodnes
nevie, ona sa na toto nepytala, vie, Ze na chate boli vymenené zamky. Nema vedomost’ o tom, Ze by
syn uzival pred skutkom nejaké lieky, ona ho nevidela uzivat Ziadne lieky. ObZalovanej sa na to pytala,
¢i syn poZiva lieky kazdy defi, ale ona jej na to povedala, Ze nie kazdy de#, ale len ob¢&as. K vztahu jej
syna a obZalovanej uviedla, Ze tito sa mali radi, nie raz sa v8ak pohéadali, iSlo vSak o beZzné hadky, ona
im aj dohovérala s tym, Ze ak im to neklape, aby sa rozisli alebo si dali pauzu a ¢as ukaze. Nakoflko
svedkyha na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze nebola svedkom, €i uz verbalneho alebo fyzického utoku
medzi obZalovanou a jej synom, po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania v tej Casti, kedy
uviedla, Ze bola v minulosti raz svedkom, ked sa spolu hadali a dali si zaucha, podfa ktorej N. dala facku
ako prva a G. jej facku vratil, za u&elom odstranenia rozporov, svedkyna potvrdila, Ze to si paméata, ale
bolo to tak, Ze obZalovana sa smiala, dali si facku, ale potom sa objali. Fyzicky utok by inak vyzeral. Ona
v pripravhom konani neuviedla, Ze ich vztah bol ako na hojdacke. Vie, Ze vtedy obZalovana natiahla
ruku, potom pocula ,plac” a ni¢, ona odiSla do kuchyne a mladych nechala samych. V pripravhom konani
vypovedala pravdu, aj na otazky, bol tam pritomny aj obhajca, nevypovedala pod Ziadnym tlakom.

Svedok G.. G. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku skutku doSlo na jeho chate v Detvianskej
Hute, ¢ast Komarno, ktoru dal k dispozicii synovi potom, €o prisli s byvalou manzelkou o byt. O skutku
sa dozvedel od jeho byvalej zdravotnej sestry. On zistoval ¢o sa stalo od G. E., ktory mu povedal, Ze
obzalovana stréila jeho syna. Nespomina si presne kde a kedy sa po skutku stretol s G. E., bolo to
asi u neho v ambulancii alebo pred ambulanciu. On mu priamo nepovedal, Ze syna sotila obzalovana,
povedal mu, Ze obZalovana vybehla z chaty a vykrikla: ,ja som ho zabila“. V ¢ase skutku uz nemal
syn s obZalovanou vztah. Pri jednom stretnuti mu obZalovana priniesla do prace klu¢e od chaty, ktoré
patrili jeho byvalej manzelke G.. On neskoér zistil, Ze tieto kfu€e nepasovali, vymenil preto zamky na
chate. Nové kluge od chaty mal on, byvalda manzelka G. K. E. G.. Od E. sa dozvedel, Ze syn krvacal z
usi, nosa a ust. E. mu udajne zavolal zachranku. Za synom iSiel prvy krat asi 3 dni po operacii syna.
Syn bol pri ich prvom stretnuti bdely, komunikoval s nim, tento si nepamatal na okolnosti, ktoré sa
stali. So synom hned nerozoberal ¢o sa stalo, az neskér, ked bol preloZzeny do Zvolena to detailnejSie
rozoberali. Syn si len Utrzkovite pamatal na slovny konflikt na gangu, on obZalovanu pévodne ignoroval,
do obzalovanej vosla zlost, chytila agresiu a sotila ho, asi dolu, to si uz nespomina. S obzalovanou sa
stretol po skutku v nemocnici v Banskej Bystrici. Bol tam s manzelkou Y., G. E.. Bol podrazdeny, poslal
obzalovanu pre¢, zdalo sa, Ze tato sa zlakla a odiSla. On synovi Ziadne lieky pred skutkom nepredpisoval,
az po skutku na odporucenie neuroléga L. mu predpisoval Rivotril. Od byvalej manzelky a od syna
G. podul, Ze obZalovana uzivala Rivotril, tato sa poCas vztahu s ich synom udajne nim aj priotravila.
Obzalovana nebola nikdy za nim s tym, Ze syn kombinuje lieky s alkoholom, ktoré lieky mu mal on
predpisovat.



Svedkyfia G.. K. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako zdravotnicky zachranar v RZP
Hriflova. Vtedy sluzila na RLP Detva v zloZzeni lekar, zachranar a vodi¢. Boli poslani na vyjazd na
Detviansku Hutu, kde im bol nahlaseny pad zo strechy. Na prichod ich sanitky ¢akal chlapec, ktory ich
doviedol k poSkodenému ku chate. PoSkodeny lezal v stabilizovanej polohe na boku, nespomina si uz
vSak na ktorom, bol pri vedomi, komunikoval, ale bol spavy. Pri fiom bola v ¢ase ich prichodu mlada
dama, nespomina si s istotou, &i to bola obZalovana, ale mysli, Ze to mohla byt ona. Pamata si, Ze
postupne pri jeho vySetreni zistili, Ze tento mal zranenia na kolene a na prstoch na nohe, na iné zranenia
si nepamata. Nepamatd si, €i poSkodeny komunikoval aj s fiou. Nakolko v ich vyjazde bol lekar pritomny,
vyjazd viedla G.. L.. Tato zistuje zranenia. Svedkyrfia merala poskodenému zakladné Zivotné funkcie,
napichla mu Zilu, &i bolo nie€o poSkodenému podavané, si uz nespomina. Vylucila, Ze sa poSkodeny v
Case ich o8etrovania posadil, toto by mu ani nedovolili, aby predi8li vzniku pripadnych dalSich skrytych
zraneni. Dali ho do vakuového matraca a takto ho odniesli do sanitky. Na jeho reakcie pri jeho prevoze
do sanitky si nepaméata. Nasledne bol pacient odvezeny do NsP Zvolen, na chirurgickl ambulanciu.
Tento nebol podas prevozu zaintubovany. Co sa stalo sa pytal lekar, nepamata si, & sa na to pytala
G.. L., ani kde poskodeny lezal. Nepamata si, ¢i niekto z pritomnych im uviedol ako sa uraz stal. Tiez
si nespomina, i sa poskodeny zaujimal, ¢o s nim dalej bude, t.j. ¢i ma byt prevezeny do nemocnice.
Vyjazd nezistuje na mieste pritomnost alkoholu, ak sa pacient sdm nepriznd, Ze pozil alkohol, nemaju
to ako zistit. Nepamata si, ¢i sa s poSkodenym rozpravali o tom, &i tento pozival alkohol, ani na to, €i
tento javil priznaky pozitia alkoholu. Odovzdanie pacienta v NsP Zvolen realizovala G.. L..

Svedok B. U. na hlavom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ pre Zachrannu sluzbu v Detve.
Volalo im operaéné stredisko. Boli vyslani k vyjazdu na Komarno. Bolo im povedané len tolko, Ze pacient
prepadol cez zabradlie. Ci ich niekto aj &akal si presne nespomina, vie, Ze nasli miesto, kde bol pacient,
ktory v €ase ich prichodu lezal, ale v akej presne polohe, si nepaméata. Tento bol somnolentny - spavy.
Okrem neho tam boli aj jedna sle¢na a jeden mlady pan. Videl na poSkodenom odreniny v tvarovej Casti,
na nohe, asi pravej a aj na ruke, asi krvacal aj z nosa, ale na v3etky zranenia okrem tych, ktoré uz
uviedol, si nespomina. OSetrenie nechal na kolegyne. Kvéli podozreniu pre poskodenie krénej chrbtice
iSiel do sanitky po vakuovy matrac. Ked sa vratil k poSkodenému, tento uz bol asi na chrbte, stale lezal,
nedoslo k jeho posadeniu, nebolo by to ani vhodné. Napichli mu Zilu, ale i mu bolo aj nie€o podané, si
nepamata. Vie, Ze poSkodeny pocas ich pritomnosti komunikoval, odpovedal na ich oslovenie, reagoval
na zranenie. Nespomina si uz presne, €i v sanitke pri poSkodenom okrem sestricky sedela aj lekarka.
Nevie, €i u poSkodeného bolo podozrenie na alkohol, nedavaju pacientom fukat. Na toto sa pyta lekar,
nespomina si vdak, & v danom pripade sa na to pritomna lekarka pytala a o jej na to poSkodeny uviedol.
Ani si nespomina, i z poSkodeného citil pozitie alkoholu, vSimol si tam flaSe od alkoholu. Svedok
potvrdil svoju vypoved z pripravného konania v tej Casti, Ze poSkodeny bol po ich prichode na miesto
podrazdeny a hovoril im "nechytajte ma, nestarajte sa o mfa", pri€om vzhfadom na odstup €asu si uz
na podrobnosti nespomina.

Svedok G.. Q. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze iSli na miesto, kde boli vyslani sanitkou. Vodi¢ to
miesto hned nasiel, bolo to v nedostupnom teréne v kopci. Na kopci ich ¢akal jeden chlapec, ktory ich
priviedol k pacientovi. Pacient lezal na betdne, asi na pravom boku. Na mieste bola okrem chlapca, ktory
ich na miesto priviedol aj mlada Zzena. Pacient bol pri vedomi, vedel uviest svoje meno. Na oSetrovanie
odrenin na tele, pamata si konkrétne palec na nohe, reagoval slovne ,au® a nohu si odtiahol, preto musel
pri oSetreni zasahovat' aj vodi¢. Ked sa ho pytala, ¢o sa mu stalo, povedal jej, Ze spadol z balkénika na
chate. Ni€ viac sa ho k Urazu nepytala a ani on sdm a ani Ziadna z tam pritomnych osdb jej ni€ neuviedla.
Z pacienta citila alkohol, preto sa ho pytala, &i poZil alkohol. Tento jej uviedol, Ze pil alkohol, o presne pil
uviedla do spravy, kde to ona vzdy piSe, teraz si uz na to presne nespomina. Pacienta vy3etrili najskor v
polohe, ked lezal na boku, nakofko vylucila akutne poSkodenie chrbtice v zmysle ochrnutia, vyzvala ho,
aby sa otocil na chrbat, o aj urobil. Ona vzdy tak postupuje. K predloZzenému listinnému ddkazu na
¢.l. 142 (zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby) uviedla, Ze tuto lekarsku spravu vypracovala
ona, pricom z jej obsahu vyplyva, Ze pacient poZil alkohol a to pivu a borovi¢ku, tiez poSkodenému boli
poc¢as prevozu podavané tekutiny a Toretan v tekutej forme (liek proti zvracaniu) do Zily. Podla spravy
si pacient nepamatal ako sa stal uraz, ako spadol, nahodou prepadol z balkéna na zem, vraj porucha
vedomia, sam sa prebral. Nakolko u pacienta nezistila az také tazké poranenia, aby Siel do nemocnice
v Banskej Bystrici, tento bol len spavy, bol prevezeny do NsP Zvolen. V zadzname v diagnéze okrem
iného uviedla aj ebrietsas etilika, €o podla nej znamena opilost, zmena vedomia spdsobena alkoholom.
Nasledne po nesuhlase znalca G.. C. . s vykladom uvedeného pojmu uviedla, Ze znalec je v tom vacsi
odbornik ako ona. Stav opilosti u pacienta skonstatovala na zaklade toho, ze z pacienta tiahlo, citila z



neho alkohol. Pri komunik&cii s nim sa tomuto plietol jazyk. Zaroveri uviedla, Ze nakolko pacient spadol
z 2 az 3 metrov na zem, nejaké pletenie jazyka a dezorientacia napr. v ase mozu byt u pacienta s
takymto zranenim sprievodnym javom. Mohol u pacienta z dévodu tohto zranenia nastat’ aj otras mozgu.
Poskodeny v €ase ich prichodu na miesto nebol spavy, v zazname zhodnotila stav vedomia pacienta
pocas troch ¢asovych obdobi, tak ako je fiou uvedené v sprave, a to v ¢ase 0 18.10 hod. GCS 15 bodov,
0 18.40 hod. GCS 14 bodov a 0 19.10 GCS 13 bodov. 15 bodov je normalny stav pacienta, najtazsi stav
je 3 body, ide o stav kdmy. 13 az 14 bodov je kvalitativha porucha vedomia, bud je ¢lovek spavy alebo
zle odpoveda na otazky, je dezorientovany. Ked sa s pacientom rozpravala, reagoval, ked ho nechala
na pokoiji, bol spavy. Pacienta kontrolovala po€as jeho prevozu v sanitke a to aj pred jeho odovzdanim v
nemocnici vo Zvolene. Képiu zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby poSkodeného odovzdala
spolu s pacientom na chirurgii vo Zvolene, ktoru chirurg spolu s pacientom od nej prevzal.

Svedok G.. D. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v €ase, ked bol poskodeny G. W. privezeny
na chirurgiu do NsP Zvolen bol na prijmovej ambulancii mladsi lekar G.. H., ktory ho zavolal ako
starSieho chirurga poradit sa ohfadom zdravotného stavu pacienta, ktory bol privezeny vo vaznom
stave. Realizovali nevyhnutné vySetrenia, po€as vySetrenia dochadzalo k zhorSovaniu zdravotného
stavu pacienta, s nevyhnutnostou rieSenia tohto stavu kontaktoval Specializované Neurochirurgické
pracovisko v Banskej Bystrici, kde bol bezodkladne prevezeny. Nevie, kto bol v danom &ase v pocitadi
prihldseny. Z dévodu zavazného zdravotného stavu sa vykonalo zékladné zaistenie Zivotnych funkcii
pacienta, podana zakladna lieCba a s predpokladom, Ze pacient bude rieSeny na inom pracovisku,
nepovazoval za potrebné realizovat akykolvek odber krvi, kedZe tento sa realizuje tam, kde je pacient
nasledne prijaty a oSetreny. Nie je efektivne vzhladom na nakladnost tejto &innosti, aby sa pacientovi
brala 2 krat krv v priebehu pol hodiny. PoSkodenému W. vykonali len CT mozgu. Nepamata si uz aké
bolo Glasgow Coma Scale, t. j. klasifikacia poruchy vedomia u pacienta, ked ho on videl prvy krat, ale
nebol v hiIbokom bezvedomi, nevie, &i toto bolo v stupni 12-13 bodov, mal nejaké priznaky v poruche
vedomia, bol dezorientovany, nevie vSak do akej miery komunikoval. Tato porucha vedomia indikovala
potreby CT vySetrenia, po ktorom sa toto zniZilo na 3 az 4 body a bolo dévodom na okamzity prevoz
pacienta do nemocnice v Banskej Bystrici.

Vo veci bol k zraneniam poSkodeného G. W. vypracovany znalecky posudok ¢. 06/2014 zo dna
28.03.2014 a doplnok k znaleckému posudku zo dna 10.11.2014 G.. C. |, znalcom z odboru:
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: chirurgia, ktory bol zarovefi na hlavhom pojednavani vypocuty.
Znalec pri vysluchu zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a jeho doplinku aj po vykonani
dokazovania na hlavhom pojednavani, podla ktorych poskodeny G. W., U.. XX.XX.XXXX utrpel dna
22.06.2013 velmi tazké zranenia, a to vnutrolebkové nadplenové krvacanie v pravej ¢elovo-spankovej
oblasti s kompresiou mozgovych komér a hlbokym bezvedomim, pomliazdenie mozgového tkaniva v
mieste tlaku krvnej kolekcie, zlomeninu spodiny lebe&nej v oblasti pravej pyramidovej kosti, zlomeninu
zahlavovej kosti, zlomeninu spankovej vpravo, zlomeninu temennej kosti vpravo, otras mozgu Il. stupfia,
dislokovanu zlomeninu |. zaprstnej kosti favej ruky s potrebou operacie, kontuzno-desquamacnu ranu
na palci a na maliéku lavej ruky, zlomeninu jabi¢ka pravého kolena, tazké pomliazdenie pravého
kolenného kibu s krvacanim do kibu a potrebou opakovanej evakuaénej punkcie, rezni ranu na favom
chodidle a odlomenie konca posledného ¢lanku palca pravej nohy. U posSkodeného sa jednalo o
nechraneny a ne€akany pad prevazne na hlavu z vysky cca 3 metre na velmi tvrdd kamenno-beténovu
plochu, vyvolany sotenim poSkodeného do pliec stredne vysokej intenzity. Podla fotodokumentacie
sedel podkodeny v predklone s hlavou na hrudi a dival sa ne zem. Pokial sa tyka vplyvu alkoholu
na cely priebeh Urazového deja, krv na zistenie alkoholu nebola poSkodenému pri hospitalizacii
odobrata. Pri podozreni na ethylicku ebrietu sa krv na Widmarka berie kazdému pausalne. O samopad
dozadu sa podla neho nejednalo a nejednalo sa ani o pad ako nasledok EPI zachvatu. Znalec opisal
vazne obmedzenia poskodeného v beznom spdsobe Zivota, ktoré mu zapri€inili utrpené zranenia. U
poskodeného boli ohrozené jeho Zivotne dblezité organy, jednoznaéne bol vzhladom k spdsobenym
zraneniam v nebezpec€enstve smrti a okamzite javil vaZznu poruchu zdravia. Bez operacie otvorenia lebky
s dekompresiou mu hrozila smrt’ pre opuch mozgu s poruchou mozgovej cirkulacie krvi. U poSkodeného
je realna hrozba trvalych nasledkov, a to tzv. organického psychosyndromu, charakterizovaného
napadnym zhorSenim novopamate aj staropamate so zachovanim bezprostredného rozpamatania,
je znizena schopnost’ nautit sa novu latku a dezorientovanost v €ase. Vyraznou &rtou méze byt
konfabulacia, ale vnimanie a iné poznavacie funkcie vratane intelektu su zvy€ajne nedotknuté. Prognéza
z4visi od priebehu z&kladnej poruchy. Hrozi aj tzv. fokélna pourazova epilepsia. Doba trvania lieCenia a
PN poSkodeného stanovil znalec na minimalne devat mesiacov az jeden rok. Znalec vydcislil bolestné a



staZenie spologenského uplatnenia za spbésobené zranenia poSkodeného v zmysle zakona ¢. 437/2004
Z. z. na celkovo 965 bodov x 16,10 €/bod, spolu v sume 15.536,50 €. V doplnku k znaleckému posudku
znalec vyhodnotil zadokumentované verzie skutku podla obvinenej a poskodeného G. W. vyplyvajuce
z vysluchov a vykonanej rekonstrukcie zo diia 30.10.2014 a zaoberal sa v fiom najma taziskom tela
poskodeného v zavislosti na samotny pad. Podla znalca verzia skutku podla obvinenej je nerealna, ked
podla jeho nazoru doslo k padu poSkodeného z terasy tak, Ze sila pdsobiaca na prednu plochu trupu
poskodeného vyvolala akutne narusenie stability, €o uz nebolo mozné korigovat' obrannou reflexnou
stehnovo-bedrovou stratégiou organizmu. Ci by pitie alkoholu malo dopad na reflexy, motoriku, reakciu
poskodeného, to je len v teoretickej rovine, znalec nevie mnozstvo pozitého alkoholu, ktoré v skutoénosti
maju rozdielny vplyv na motorické schopnosti pacienta. Znalec nesuhlasil s vykladom pojmu ebrietsas
etilika G.. L. z dévodu toho, Ze opitost sa v latin€ine a v medicine diagnostikuje ako intoxikacio etilika.
RozliSuje sa potom akutna, chronickd intoxikacia etilicka. Ako uviedol na €l. 20 znaleckého posudku
(Cl. 227 spisu) zo spravy neurologického konzilia G.. G. vyplyva, Ze pacient si na Uraz nepamata
(4dajne &asto konzumacia Rivotril + alkohol). Dalej uviedol, Ze liek Rivotril je opravneny predpisovat len
psychiater a neuroldg, obvodny lekar len na zaklade ich pisomného doporucenia.

Z preCitanej svedeckej vypovede G.. C. L. vyplyva, Ze v dosledku ubliZzenia na zdravi zo dfa 22.06.2013
bola ich poistencovi Milanovi FarkaSovi, nar. 16.03.1989 poskytnutd zdravotna starostlivost, ktoru
VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s. uhradila zdravotnickym zariadeniam v celkovej vySke 4.256,98 €.
Ziadaju nahradit im spdsobenu $kodu vo vyske 4.256,98 €.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj v zmysle § 269 Tr. poriadku €itanim listinnych
dbkazov, a to najma zédznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (€.l. 142), zapisnice o previerke
vypovede na mieste s prilozenou fotodokumentaciou (&.I. 143-159), zapisnice o rekonstrukcii s
prilozenou fotodokumentéciou (&.I. 160-189), vypisu z katastra nehnutelnosti (€.I. 191), zapisnice o
ohliadke miesta €inu s prilozenou fotodokumentaciou (€.I. 192-204), lekarskych sprav tykajucich sa
o8etrenia poSkodeného G. W. (C.I. 247-252), lekarskej a prepustacej spravy obzZalovanej N. . (€.l
253-254), spravy operacného strediska ZZS SR (C.I. 282), Ziadosti, Zaloby (&.I. 283-297), vy¢€islenia
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost V8ZP, a.s. (€.I. 321, 359, 399, 420 a 426), oznamenia
Socialnej poistovne, poboc¢ky Zvolen (&.1. 323), uradného zaznamu (&.1. 394a ), spravy NsP Zvolen (E.1.
395-398), oznamenia obhajcu obZalovanej s prilohou o facebookovej komunikacii medzi poskodenym
G. W., svedkom G. E. a dal$imi osobami (€.l. 28-71), sprav na obZalovanu (¢. I. 325, 326), odpisov z
registra trestov na obzalovanu (&.1. 324, 427), ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, sud nevyhovel navrhu obhajcu obZalovanej na doplnenie
dokazovania vysluchom ¢&lenov konzilia a zabezpe&enie zdravotnej dokumentacie poskodeného,
pretoZze s poukazom na dobu spachania skutku a na rozsah vykonaného dokazovania, ktory sud
povazoval za dostatony, takéto dokazy nepovazoval za podstatné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sid potom vinu obZalovanej N. I. za nepochybne
preukazanu.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov aj napriek skutoénosti, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani sice
uviedla, Ze zo strany poSkodeného G. W. na jej osobu doslo v inkriminovany der v suvislosti s rieSenim
ich vztahu k zvy3eniu intenzity jeho hlasu, ona to v3ak brala v norme, v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani poprela vSak skuto¢nost, Ze by bezprostredne pred pasom poskodeného G. W.
z dreveného zabradlia verandy chaty, dodlo medzi fiou a poskodenym G. W. aj k fyzickému kontaktu,
pri¢om na svoju obranu uviedla, Ze poskodeny, ktory sedel v strede na drevenom gangu terasy, nebol o
ni¢ oprety, tento nahle z ni€oho ni¢ zo zabradlia prepadol, pekoprcol sa dozadu, priCom spadol z vysky
cca 3 metre na zem, ked ona v tom €ase sedela v kresle vo vzdialenosti od neho asi 4 kroky. Po pade
poskodeného, po tom, ¢o k tomuto pribehla, ostala v Soku, pri¢om nasledne kri¢ala po mene na svedka
G. E. s tym, Ze ked svedok E. k nim pribehol, tomuto povedala len tolko, Ze poskodeny spadol.

Sud vsak takto postavenu obranu obZalovanej povazoval za U&elovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory jej hrozil.

Obrana obZalovanej bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou samotného poSkodeného G.
W., ktory opisal konanie obZalovanej v inkriminovany defi, ked si spomina, Ze po tom, o obZalovana, s
ktorou uz boli rozidenti, priSla na chatu jeho otca, tato sa s nim chcela rozpravat, udobrovat’ sa, nakoflko
on nemal zaujem, poslal ju z chaty pre€. ObZalovana sa v8ak na chatu znovu vratila, tu po tom €o na neho
dihSie rozpravala a on ju ignoroval, tato na to vulgarne reagovala s tym, aby ju pocuval, nasledne k nemu



pristupila a ako sedel zohnuty mierne dopredu a oprety ¢astou zadnice o zabradlie, sotila ho rukami do
oblasti ramien, pri¢om na tieto skuto€nosti sa rozpamatal vzhladom na zavaznost spésobeného zranenia
az neskor, postupne. Na viac si uz nespomina, spomina si len ako sa potom prebral v Nemocnici v
Banskej Bystrici.

Vypoved poskodeného podporuje aj vypoved svedka G. E., ked sud u tohto svedka nezistil Ziadny dévod,
preCo by mal tento vypovedat v neprospech obZalovanej, pric¢om tento potvrdil aj pred sidom, Ze sa
obZalovand s poskodenym G. W. po jej prichode na chatu za&ali hadat, preto on z uvedeného dévodu od
nich odiSiel. Tento svedok bol ako prvy po inkriminovanom skutku v osobnom kontakte s obzalovanou,
ktora po pade poskodeného G. W. priSla za nim, pri€om mu povedala, ze poSkodeného ona stréila. Na
¢o on iSiel hned za poSkodenym, ktory leZal na zemi pod zdbradlim chaty. Svedok zarover potvrdil, Ze
asi on poslal obZalovanu, aby iSla volat zachranku a tieZ, Ze on zachranarov nenavigoval na miesto, kde
sa poskodeny nachadzal. Svedok sa nevedel vyjadrit, & bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu, potvrdil,
Ze s nim bol na jedno pivo. Podla svedka, on nemal ve€er po skutku Ziadny konflikt s obZalovanou.
Vina obZalovanej bola preukazand aj dalSimi nepriami dékazmi, a to vypovedou svedkoyv, a to G. W. K.
F. G.. G. W., hoci tito neboli pritomni pri inkriminovanom skutku, avSak podfla vypovede svedkyne G. W.
tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, tejto samotna obZalovana povedala po tom, ¢o
sa jej pytala, ako syn spadol, Ze sa pohadali, syn ju vyprovokoval, tento sedel na zabradli chaty, Ze do
neho stréila a tento spadol. Podla svedka G.. G. W., tento sa od svedka G. E. dozvedel, Ze jeho syn mal
byt soteny obZalovanou. Svedok potvrdil, Ze synovi po skutku predpisoval na odporu€enie neuroléga
L. liek - Rivotril.

V neposlednom rade i na zaklade zaverov prijatych vo vypracovanom znaleckom posudku a dodatku k
nemu znalca G.. C. I., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze poSkodeny utrpel dfa 22.06.2013 zranenia,
ktoré vyhodnotil ako vefmi tazké zranenia, pricom poskodeny bol v obvyklom spdsobe jeho Zivota
vyraznejSie obmedzeny a doba lie€enia a praceneschopnosti bola znalcom stanovena na minimaine
devat mesiacov aZ jeden rok. Znalec opisal vazne obmedzenia poSkodeného v beznom spdsobe
Zivota, ktoré mu zapri€inili utrpené zranenia. U poSkodeného boli ohrozené jeho Zivotne dblezité organy,
jednoznadne bol vzhladom k spésobenym zraneniam v nebezpeéenstve smrti a okamzite javil vaznu
poruchu zdravia. Podla znalca sa u poSkodeného jednalo o nechraneny a ne¢akany pad prevazne na
hlavu z vy8ky cca 3 metre na velmi tvrdi kamenno-betdnovu plochu, vyvolany sotenim poskodeného do
pliec stredne vysokej intenzity. Nejednalo sa podla neho o samopad dozadu a ani o pad ako nasledok
EPI zachvatu. Verzia skutku podla obvinenej je podfa neho nerealna, ked podla jeho nazoru doslo k
padu poskodeného z terasy tak, Ze sila pédsobiaca na prednu plochu trupu poSkodeného vyvolala akutne
naruSenie stability, o uz nebolo mozné korigovat' obrannou reflexnou stehnovo-bedrovou stratégiou
organizmu.

Tiez nepriamo vypovedou svedka - poSkodeného G.. C. L. - splnomocneného zastupcu VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., podla ktorych je zrejmé, Ze zranenie G. W. si vyZiadalo naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v sume 4.256,98 €.

Ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami tykajucimi sa oSetrenia poSkodeného
G. W. (na ¢&.I. 247-252 spisu), zapisnicou o ohliadke miesta Cinu s priloZzenou fotodokumentaciou
(€.I. 192-204) a zapisnicou o rekonstrukcii s priloZzenou fotodokumentaciou (€.I. 160-189), ktoré plne
koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dokazmi v danej veci.

Z listinného dbékazu, a to facebookovej komunikacie medzi poSkodenym G. W., svedkom G. E. a dal8imi
osobami (na &.I. 28-71), ku ktorej mala obZalovana pristup, a to na zaklade pristupového hesla, ktoré
jej poskytol samotny poskodeny G. W., ktory tuto skuto€nost’ sudu podkodeny aj potvrdil, sud zistil,
Ze tato nevyznieva v neprospech poskodeného G. W. a ani svedka G. E., tato sa v celom rozsahu
netyka predmetnej veci, priom z nej prave okrem iného vyplyva, Ze podla vyjadrenia poSkodeného
je na svedkovi, ¢o vo svojej vypovedi povie, pricom on od neho Ziadal aby povedal len pravdu, ked
svedok G. E. sam poSkodenému v tejto komunikacii po svojom vysluchu oznamil, Ze pri vysluchu povedal
normalne len to, ¢o si pamatéa, dokonca podfa jeho vyjadreni prejavil zaujem o konfrontaciu s obvinenou.
A hoci tato komunikacia je medzi nimi vedena prevazne za pouzitia mnozstva vulgarizmoyv, a to aj na
osobu samotnej obZalovanej, iSlo o ich osobné nézory, ked z obsahu tejto komunikacie vyplyva aj ich
Zlost’ z postoja obzalovanej k predmetnému skutku a proti pripadnému jej nepotrestaniu, ked tito sa
doZadovali spravodlivosti. Facebookovu komunikaciu ako aj osobnu komunikaciu v rokoch 2013 a 2014
s poSkodenym o skutku sudu potvrdil aj svedok G. E..

Pokial sa tyka vplyvu alkoholu poskodeného na cely priebeh Urazového deja tak, ako to vyplyva z
vysluchu znalca, ako aj z vysluchu jednotlivych svedkov, najma &lenov Rychlej lekarskej pomoci Detva
-G..K.Q,B.U. K. G..Q.L.K. E. G.. D. G. - chirurga Chirurgickej ambulancie Nemocnice Zvolen, a. s.,



ako aj z listinného dbkazu - spravy Nemocnice Zvolen, a s. (z €. I. 395-398) poskodenému nebola tak
pred hospitalizaciou, ako ani po hospitalizacii odobrata krv na zistenie alkoholu, ked podla znalca pri
podozreni na ethylicku ebrietu sa krv odobera. Z vypovede svedkyne G.. L. vyplyva, Ze tato stav opilosti
u poskodeného skonstatovala na zaklade toho, ze z pacienta tiahlo, citila z neho alkohol, tomuto sa
pri komunikécii plietol jazyk, pri¢om vSak nasledne uviedla, Ze nakolko pacient spadol z 2 az 3 metrov
na zem, nejaké pletenie jazyka a dezorientacia napr. v ¢ase mézu byt u pacienta s takymto zranenim
sprievodnym javom, mohol u pacienta z dévodu tohto zranenia nastat’ aj otras mozgu.

Svedkovia G.. K. Q. K. B. U. zhodne potvrdili len tolko, Ze boli vyslani na vyjazd z dévodu padu, a to
podfa G.. Q. "zo strechy" a podla svedka B. U. "cez zabradlie". Podla tychto svedkov bol poskodeny v
Case ich prichodu pri vedomi, ale bol spavy. Na dalSie podrobnosti tykajuce sa okolnosti, za ktorych malo
k drazu poSkodeného déjst a k stavu poSkodeného sa tito svedkovia nevedeli vyjadrit. Podla svedkyne
G.. K. Q., ako aj svedkyne G.. Q. L. na ich prichod ¢akal a na miesto, kde sa nachadzal po8kodeny, ich
doprevadzal muz, priCom tato ich vypoved je v samotnom rozpore tak s vypovedou obZalovanej, ako
aj svedka G. E.. Podla svedkyne G.. L. tato najskér uviedla, Ze ked' sa poSkodeného pytala, €o sa mu
stalo, povedal jej, Ze spadol z balkdnika na chate, pricom ona sa ho ni€ viac k Urazu nepytala a ani on
sam a ani Ziadna z tam pritomnych o0séb jej ni¢ neuviedla. Nasledne uviedla, Ze tak ako vyplyva z jej
zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (na &. |. 142 spisu) si pacient nepamatal ako sa stal
uraz, ako spadol, nahodou prepadol z balkéna na zem, vraj porucha vedomia, sam sa prebral. Nakolko
u pacienta nezistila az také tazké poranenia, aby iSiel do nemocnice v Banskej Bystrici, tento bol len
spavy, bol preto prevezeny len do Nemocnice vo Zvolene.

Na zdklade vsetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukdzané, Ze obZalovand
sa dopustila konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona nakolko je nesporné, Ze obZalovana ako
trestnopravne zodpovedna osoba narusila zaujem spolo€nosti na ochrane zdravia, ked inému Umyselne
ublizila na zdravi, pricom jej konanim doslo k zavaznejSiemu nasledku, a to tazkej ujme na zdravi, ked
pocas stretnutia s G. W., U.. XX.XX.XXXX, sediacom na drevenom zabradli verandy chaty, v miernom
predklone smerom do vnutra, po predchadzajucom verbalnom konflikte tohto strila rukami do oblasti
ramien v désledku €oho tato sila posunula taZisko jeho tela nahle a nedakane dozadu, v désledku
¢oho tento prepadol cez zabradlie a spadol z verandy z vySky cca 3 metre na vybeténovanu plochu,
nasledkom ktorého konania bola tazka ujma na zdravi, zranenia hlavy a to kombinaciu zlomenim lebky a
poskodenim ciev a naslednym vnutrolebe&nym krvacanim, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost
spojenu s dobou lie€enia v trvani az 12 mesiacov. U obZalovanej sa nejednd o umyselné konanie vo
vztahu k nasledku, t. j. k tazkej ujme na zdravi, ale vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
obvinena konala s umyslom ublizit poSkodenému, ked dofiho po predchadzajucom verbalnom konflikte
sotila, pri€om prostredie, v ktorom sa nachadzali velmi dobre poznala, vedela, Ze pod zabradlim, na
ktorom sedel poSkodeny sa nachadza beténova podlaha, nepredpokladala vSak tak zavazny nasledok
aky nakoniec jej konanim vznikol.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana a ani
prejednavana za priestupok. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnotena, je slobodna.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy a aj na to do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného ¢inu, okolnosti a na
dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo, nakolko trest musi mat' v prvom rade prevychovny
ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzalovanej je na prospech pofahujiuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. j/ Tr. zdkona, a to Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot. Ziadna pritaZujuca okolnost svedgiaca v jej neprospech nebola sidom zistena. Sud preto podla
§ 156 ods. 3 Tr. zakona (trestna sadzba 2 roky az 5 rokov) s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zédkona (zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. z 5 rokov na 4 roky),
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a po ddéslednom vyhodnoteni osoby obZalovanej, dospel k
zaveru, Ze na prevychovu a napravu postacuje ulozit obZalovanej trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby a to vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ktorého vykon jej podla § 49 ods. 1 pism. a/



Tr. z&dkona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienec&ne odloZil a urcil skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a vSak uplatnili narok na nahradu 8kody poskodeni, a to G. W., U..
XX XX XXXX vo vyske 15.536,50 € z titulu bolestného a nahrady spoloenského uplatnenia v zmysle
bodového ohodnotenia podla znaleckého posudku G.. C. |. a VSeobecna zdravotna poistovria, a.s. vo
vyske 4.256,98 € z titulu vynaloZzenych ndkladov na poskytnutu lekarsku starostlivost v suvislosti so
zraneniami, ktoré utrpel ich poistenec G. W., U.. XX XX.XXXX, o ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti,
pri¢om obZalovana za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika
aj zodpoveda, sud ulozil obZalovanej povinnost uvedenym poskodenym Skodu v celom rozsahu uhradit.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo Zvolene dna 17.06.2015

JUDr. Adriana Povazanova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



