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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 17. oktébra 2014, €.k. 27C/363/2012-136, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 175,- Eur z titulu majetkovej 8kody a sumu 995,76
Eur z titulu nemajetkovej ujmy a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Sud prvého stupria mal
z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze dia 20.09.2010 navrhovatel dorucil Okresnému sudu
Trencin v exeku&nej veci vedenej pod sp. zn. 49Er 58/2007 navrh na zmenu sudneho exekutora a dna
07.10.2010 bol navrh na zmenu exekutora postipeny Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom ako
sudu prislusnému na konanie v predmetnej exekuénej veci, ktorej bolo pridelena sp. zn. 1Er 1936/2008.
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1Er 1936/2008-20 zo dna 15.03.2012
bola exekucia zastavena podfa ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 45 ods.
2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatel sa
proti citovanému uzneseniu o zastaveni exekucie odvolal a Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k.
17CoE/27/2013-47 zo dha 26.03.2013 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Sud prvého
stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil poukdzanim na ust. § 44 ods. 8 Exekué&ného
poriadku ucinného od 01.12.2006, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods.
1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len zakon €&. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Z exekuCného spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1Er 1936/2008 mal preukazané, Ze exekucny sud nerozhodol
0 navrhu na zmenu exekutora, pretoze uznesenim zo dna 15.03.2012 exekuciu zastavil z dévodu, Ze
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neprijatelnej neplatnej rozhodcovskej dolozky, nepovazoval
za spOsobily exekuény titul. Navrh na zmenu exekutora tak podfa jeho nazoru stratil svoje opodstatnenie
uz diia 15.03.2012, kedy exekulny sud za pouzitia ust. § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ust. § 45
ods. 2 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani exekuciu zastavil. Mal za to, Ze zakonna
lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora nebola dodrzana z dévodu, Zze exekuény sud po
preskumani rozhodcovského rozsudku, jeho suladu s pravnymi predpismi regulujucimi ochranu prav
spotrebitelov, ktoré preskiumanie musi exeku€ny sud vykonat v kazdom Stadiu exekuéného konania,
zistil, Ze celé plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v rozpore s dobrymi mravmi. PovaZoval



za potrebné uviest, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v stidnom konani méze urcit len Ustavny
sud SR, ktory m& pravomoc rozhodovat o porudeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych osob.
Napriek tomu poukéazal na judikaturu Ustavného sudu SR (I. US 27/02, I. US 197/03, |. US 38/04),
podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto€né prietahy. Z rozhodovacej €innosti sudu zistil, Ze navrhovatel na exekuénom sude inicioval
velké mnozstvo exekuénych konani a podal velké mnoZstvo navrhov na zmenu exekutora, v suvislosti
s &im povazoval za potrebné poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 520/2012
zo diia 10.07.2013, podla ktorého ani niekolkomesa&né oneskorenie pri rozhodovani exekuéného sudu
0 procesnom navrhu opravneného neznamena poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Dospel tak k zaveru, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty stanovenej na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora neznamena automaticky zbytoéné prietahy v suidnom konani poruSujuce ¢i uz
Ustavu SR alebo Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pri<om s poukazom na
vSetky uvedené skutoCnosti zastaval nazor, Ze postupom exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu
Uradnému postupu spoéivajucom v nedinnosti exekuéného sidu alebo zbytoénych prietahoch. Dalej
uviedol, Ze navrhovatel nekonkretizoval, & naklady uplatfované z titulu nahrady Skody predstavuju
skuto€nu Skodu alebo udly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Z vlastnej rozhodovacej €innosti
disponoval vedomostou, ze uvadzané naklady v celkovej vyske 175,- Eur, pripadne vo vyske 125,- Eur /
po odcitani 50 eur za komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom/ uplatnil navrhovatel aj v inych
navrhoch o nahradu Skody proti odporcovi v skutkovo obdobnych veciach podanych na sud prvého
stupfia, a teda ich urcil ako pausalne naklady, pri¢om v navrhoch uvadzal, Ze vyska hmotnej Skody
je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, z dévodu, Ze presnu $kodu by bolo
mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Rovnako poukazal na to, Ze v znaleckom posudku ¢.
1/2014 je vycislena 8koda na sumu 31,68 Eur na kazdé sudne konanie, v ktorom sa sud oneskoril s
rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora, pricom uvedena suma sa ma skladat' zo mzdovych nakladov
5,07 Eur, nakladov na tla¢ 5,31 Eur, nakladov na upravu informaé&ného systému 13,86 Eur, nakladov
na postovné 3,01 Eur, nakladov na telekomunika&né sluzby. Navrhovatel vSak podla jeho nazoru nijako
nepreukazal, Ze v suvislosti s rozhodovanim o zmene exekutora mu v predmetnom exekuénom konani
naozaj vznikla Skoda v takejto vySke. Nepredlozil Ziadne pisomné urgencie, ani vypisy o telefonickych
urgenciach, z ktorych by vyplyval vznik tvrdenych nakladov na tlag, postovné, na telekomunikacné sluzby
a zaroven mu bolo z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze navrhovatel je obchodnou spolo€nostou,
ktora sa dlhodobo a vo velkom rozsahu zaobera spotrebitelskymi Uvermi, ktoré spravuje a vymaha, a
na tuto €innost’ nepochybne potrebuje informacny systém. Preto konsStatoval, Ze takyto systém musel
navrhovatel vyuzivat nielen pocas obdobia od podania navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia
exekuéného sudu o tomto navrhu, ale aj pred tymto obdobim a po fiom a to nielen na spravu a
vymahanie pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych pohladavok, ktoré neboli exekuéne
vymahané. Preto mzdové naklady, naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca a naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému musel navrhovatel vynaloZit aj
vtedy, ak by exekuény sud o navrhu na zmenu exekutora rozhodol v zéakonnej lehote. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel netvrdil o aké pracovné vykony, v suvislosti s ktorymi malo déjst’ k vzniku Skody, ide, aké
naklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému mu mali vzniknut v obdobi od uplynutia lehoty
na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora az do vydania rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora,
ked malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu sudu, ktoré by inak neboli vznikli, ak by sud rozhodol v
zakonnej lehote, k akej komunikacii s pdvodnym sudnym exekutorom doslo po€as obdobia od uplynutia
lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora az do vydania rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora, aké urgencie (Ci uz elektronické, listové alebo telefonické) boli zo strany navrhovatela
resp. jeho zamestnancov exekuénému sudu zaslané. Na zaklade uvedeného musel konstatovat, Ze
navrhovatel neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohfadom pripadného vzniku
Skody. V danom pripade nepovaZoval za splnenu ani podmienka priinnej suvislosti medzi postupom
exekuéného sudu a tvrdenou Skodou dbvodiac, Ze pokial by aj navrhovatel preukdzatelne zdokladoval
naklady na udrZiavanie a spravu informaéného systému a iné néklady, ktoré tvrdil, Ze mu vznikli a
oznadil ich za Skodu, nepreukazal by ich spojitost s nedodrzanim lehoty na rozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora, t.j. zeby mu naklady nevznikli aj za situacie, ak by bola zakonna lehota
dodrzana, kedZe pohladavka bola exekuéne vymahana. Na zaver zdoraznil, Ze navrhovatel nepreukazal
ani splnenie zédkonnych podmienok podla ust. § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked' v navrhu vychadzal len z predpokladov, nepredloZil Ziadne dbkazy,
ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnil, aka nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla, vzhfadom na subjekt
navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, neozrejmil zdvaznost ujmy, zavaznost nasledkov. Mal za



to, Zze prijmy navrhovatefa dosahované z poskytovania Uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom
v ramci bezného podnikateflského rizika nemézu mat velky ekonomicky dopad na navrhovatefa a
jeho dal8iu existenciu a rovnako nezistil, Ze by v danej exeku€nej veci navrhovatel chcel zvratit' ten
stav, v ktorom pocitoval neistotu, frustraciu a pod. Pretoze okrem nespravneho uUradného postupu
spocivajuceho v nerozhodnuti o navrhu na zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote nemal za
preukazané ostatné zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., nerozhodoval o zaklade veci medzitymnym
rozsudkom a nepriznal navrhovatelovi majetkovu Skodu ani nemajetkovl ujmu v peniazoch, ked jeho
navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O nadhrade trov konania rozhodol podla ust. § 151 ods.
1 a2 O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu
postupom sudu odriala moznost’ konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v
konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupria nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskutognil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutonostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa
tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vylu&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal navrhovatel moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tieZz dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi d0kazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho
konania s tym, Ze kontradiktérnost’ sidneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa
k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani délezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé,
¢i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad
dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il sdm, kedy navrhovatefl Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi
listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti konanim dlznika povinného. Sud v8ak Uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa&ného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineény, oddvodnil svoje negativhe rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze



naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutonost, Zze aj po podani navrhu Skoda d'alej narasta.
Zdéraznil, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody Znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacéne vyplyva,
ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky.
Poukazal na to, Ze znalecky posudok prelozil az po roku a pol od podania Zaloby z dévodu zloZitosti
jeho vypracovania, €o je zretelny doklad o tom, Ze urenie vy3ky Skody a jej jednotlivych zloZiek je
ZloZitou odbornou otazkou, ktoru sud nemoze vyrieSit sam prostrednictvom vykonavanych dékazov.
Vzhladom na plynutie premli€acich déb bol pritom navrhovatel nuteny uplatnit' svoje naroky véas, a
to aj v situacii, kedy vedel vySku Skody uréit len odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého
posudku. Dalej namietal, Ze std vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, ze doslo
k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Zze o
navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre tuto ne¢innost’ a nespravny uradny postup
nenadiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedifiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne
rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné dvahy
sudu o tom aké spbsoby judikovania pohfadavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o
podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravne;j
sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedd&ia o potrebe
nastolit' spravodlivost’ poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Okrem toho zddéraznil, Ze
ak bol dorugeny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela
na prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie
0 poruseni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej
staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol stid prvého stupfia povinny pred samotnym rozhodnutim
Vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s &im poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., priom v
navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s vecne spravhym a
vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého stupnia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom €ase. V ramci vycislenia
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy vychadzal z omeskania exekuéného sudu v trvani 18 mesiacov a
upozornil, ze tento bol bezdévodne necinny viac ako 546 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, uvedené tvrdenie sa nezaklada
celkom na pravde. Ako spravne konStatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim
v celom rozsahu stotozfiuje, opravneny dorucil dfia 20.09.2010 Okresnému sudu Tren&in navrh na
rozhodnutie o zmene sudneho exekutora, ktory bol Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom ako
prislusnému exekuénému sudu postupeny dria 07.10.2010. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom



uznesenim zo dia 15.03.2012 exekuciu zastavil, pri€om toto rozhodnutie bolo po odvolani opravneného
potvrdené Krajskym sidom v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 17CoE/27/2013-47 zo dfia 26.03.2013.

Zo skutkového stavu zisteného v prejednavanej veci tak sice vyplyva, Ze zo strany exeku¢ného sudu
doSlo k nespravnemu uradnému postupu v tom zmysle, Ze rozhodnutie o zmene sudneho exekutora
na navrh opravneného nebolo vydané v 30-dfiovej lehote od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora, vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku. Pravo na nahradu Skodu
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo nespravny uradnym postupom vsak nie je
absolutne, ale podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho uplatnenie. Okrem
samotného nespravneho Uradného postupu musia byt su€asne splnené aj dalSie podmienky a to vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V tomto smere v8ak navrhovatel dékazné bremeno neuniesol. Odvolaci sud v zhode so sudom
prvého stupfia nepovazuje navrhovatelom predlozeny Znalecky posudok €. 1/2014 za dbkaz, ktory
by hodnovernym spésobom preukazoval skutoCnost, Ze na strane navrhovatela doSlo v suvislosti s
postupom exekuéného sudu k vzniku majetkovej Skody v uréenej vyske a ktory by tak vylu€oval pripadné
pochybnosti ohfadom fubovolného a subjektivneho vyc€islovania Skody. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze spravnost podkladov, z ktorych predmetny znalecky posudok vychadzal,
bola jeho spracovatefom kontrolovana vyluéne po formalne stranke, priom hodnovernost takejto
formy preukazania majetkovej Skody spochybriuje okrem uvedeného zaroven to, ze jej vySka ma
v kazdom jednotlivom pripade nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora predstavovat sumu 31,68 Eur, pozostavajucu
zakazdym z piatich totoZznych nakladovych poloziek. Preto sud prvého stupria postupoval spravne,
ked uvedenu vysku 8kody, pausalne vycislenu bez prihliadnutia na okolnosti konkrétneho pripadu
tvrdeného vyskytu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, v rdmci skimania existencie
zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu neakceptoval. Beruc vysSie uvedené na
zretel nemdzu obstat’ tvrdenia navrhovatela ani v €asti, v ktorej uvadza, Ze Skoda by mala spocivat
v nakladoch na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, nakladov na
udrziavanie spravy informacného systému a iné, nakolko ani v tomto smere navrhovatel d6kazné
bremeno neuniesol, ked spolahlivo a v stlade s obsahom prislusného exekuéného spisu nepreukazal,
ako k vynaloZeniu Specifikovanych nakladov v suvislosti s rozhodovanim exekuéného sudu o jeho navrhu
na zmenu exekutora realne doslo.

Rovnako navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani ohfadom preukézania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to s poukazom na nesplnenie dal3ej povinnosti bremena tvrdenia v tom smere, aby
preukazal a zdokladoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a podmienky, za ktorych by mu mohla
byt eventualne nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana. Preto aj v tejto asti bol v celom
rozsahu spravny postup sudu prvého stupnia, ktory navrh ako nedévodny zamietol.

Okrem uvedeného povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze exekuény sud
uznesenim zo dna 15.03.2012 exekuciu zastavil, a to z dévodu nespbsobilosti exekuéného titulu, ked
celé plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, povazoval za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. S prihliadnutim na uvedené v exekuénom
konani, ktoré bolo vedené na podklade nespdsobilého exeku&ného titulu, nemohlo v désledku absencie
rozhodnutia exeku€ného sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej 30-driovej lehote od dorucenia
navrhu, ked exeku€ny sud z dévodu hospodarnosti konania o tomto navrhu v kone¢nom ddésledku ani
nerozhodoval, dojst k vzniku zbyto&nych prietahov, ktoré by mali za nasledok vznik uplatnenej Skody,
resp. nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, preto bol spravny postup sudu prvého stupria, ktory
navrh navrhovatel aj s poukazom na neunesenie dbkazného bremena v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze ¢o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku€nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne



za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postupom dotknutého
sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy. V zmysle zaverov Ustavného stidu SR potom mozno konstatovat, Ze nerozhodnutie o zmene
sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote v exeku€nom konani, ktoré bolo od zacdiatku vedené
na podklade nespdsobilého exeku&ného titulu a exekuény sud prioritne posudzoval sulad exekuéného
titulu so zakonom, v nadvaznosti na o exekuciu pravoplatne zastavil, nemozno povazovat za prietahy
v sudnom konani, ktoré by mali za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, veduce k vzniku navrhovatelom uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat’ pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec povodne pridelend, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu
v Trenline zo dfia 18.10.2012 pod sp. zn. 17NcC/298/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu Trencin JUDr. Ing. Miroslav Mandak nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, pretoze nezistil dévody na takyto postup. Po odchode JUDr. Ing. Miroslava Mandaka bola vec
nahodnym vyberom pridelena sudcovi sudu prvého stupria Mgr. Petrovi HvizdoSovi, o ktorom nadriadeny
sud v dalsom uzneseni zo dnha 25.03.2015 pod sp. zn. 5NcC/12/2015 rozhodol, Ze z prejednavania
a rozhodovania veci vylu¢eny nie je, kedZe ani v jeho pripade nebola zistena existencia dévodov
zakladajucich vyltgenie. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyli&enym sudcom,
odvolaci sud zdorazruje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, ze dévodom na
vyluéenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZz poukazuje na
to, Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal porugenie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vietkych
sudcov okresnych sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. Sud prvého stupfia sa s touto otazkou v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym
spbsobom vysporiadal, priom v danom pripade boli aj podla nazoru odvolacieho sudu splnené
predpoklady pre uskuto€nenie pojednavania v nepritomnosti riadne predvolanych u¢astnikov. Uvedené
vyplyva z toho, Ze odporca svoju nepritomnost ospravedinil a dévod, pre ktory navrhovatel opakovane
Ziadal zrus$it nariadené pojednavanie, nebolo mozné s prihliadnutim na doterajsi priebeh konania, v
ktorom bolo rozhodnuté o nezaujatosti konajuceho sudcu a zarovern vecne spravnym a zakonnym
spbsobom o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania, povazovat za délezity.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupria
na prejednanie veci nariadil opakovane pojednavanie, &im uc€astnikom konania vytvoril procesné
predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré povazuju pre
rozhodnutie vo veci za podstatné. Pokial ide o vyjadrenie odporcu k navrhu, toto bolo na sud
prvého stupfia doruCené az dfia 13.10.2014, priCom nasledujuce pojednavanie, na ktorom bolo
vyhlasené rozhodnutie, bolo vo veci vytyéené na 17.10.2014, preto skutoCnost, Ze vyjadrenie nebolo
navrhovatelovi uz pred tymto pojednavanim doru€ené, treba pripisat kratkosti asu pri su¢asnom
zohladneni zatazenosti sudu prvého stupfia. V tejto suvislosti treba rovnako zdéraznit, Ze sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie vo veci zalozil na inych dévodoch, nez ktoré tvoria predmet vyjadrenia odporcu
k navrhu. Odhliadnuc od uvedeného musi byt navrhovatelovi podstata argumentacie odporcu znama
uz z velkého mnozstva inych sudnych konani, v ktorych vo€i odporcovi uplatfiuje totozné naroky
vyplyvajuce z obdobného skutkového zakladu a v ktorych mu vyjadrenie odporcu bolo dorucené.



Prvy termin pojednavania bol sidom prvého stupfia vo veci vyty€eny na 16.10.2013 a k odroceniu
tohto terminu pojednavania doSlo z dévodu potreby rozhodnutia o navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, ktory bol nasledne uznesenim sudu prvého stupfia zo dfia 17.10.2013 zamietnuty a toto
rozhodnutie potvrdil po podanom odvolani Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 22. jula 2014
pod sp. zn. 8Co/38/2014. Zohladniac uvedené nie je zrejmé, na zaklade ¢oho navrhovatel v odvolani
namieta, ze sud prvého stupria o navrhu na prerusenie konania zo diia 10.10.2013 nerozhodol osobitne,
ked uznesenie o zamietnuti predmetného navrhu na preruSenie konania bolo navrhovatelovi riadne
dorucené dria 08.11.2013 a navrhovatel proti nemu podal odvolanie. V danej suvislosti teda nedoslo
k odfatiu moznosti navrhovatela konat’ pred sidom, ked sud prvého stupfia rozhodol o jeho navrhu
na preruSenie konania samostatne a poskytol navrhovatefovi moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu
opravny prostriedok, pokial sa s postupom sudu prvého stupia nestotozfioval, o navrhovatel aj urobil,
preto jeho namietka v tomto smere nemdze obstat. Druhy termin pojednavania sud prvého stupha
vyty&il na 17.10.2014 a predvolanie navrhovatelovi dorugil diia 12.09.2014. Ziadneho z nariadenych
pojednavani sa navrhovatel napriek riadne doruéenému predvolaniu nezu&astnil, rovnako ako ani
odporca, preto nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatelovi bola sidom prvého stupna
odnata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani. Tuto moznost’ navrhovatel nevyuZil ani po
pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dha
13.09.2013, ako to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedine€nosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vac¢sej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.



