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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného K. Z., na
hlavhom pojednavani dna 17.06.2015 takto

rozhodol:
Obzalovany
K. Z, R.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom Q. C.. XX,
nezamestnany

je wvinny, ze:

diia 11.08.2014 v Case okolo 21,45 hod. v obci Livina na terase pohostinstva "Dolny dvor" po
predchadzajucej slovnej roztrzke sotil rukami K. N., ktory spadol na zem na chrbat, pricom obzalovany
drziac v rukach tri ffraSkové piva taktiez spadol na zem, kde sa uvedené flaSe rozbili, nasledne na sa na
zemi obzalovany K. Z. zac¢al s K. N. bit, pri€om obzalovany odbitym hrdlom sklenenej ffase, ktoré drzal
v ruke opakovane GtoCil na oblast’ hlavy a krku K. N., ktorého viackrat aj zasiahol, priGom uvedenym
konanim obzalovany spdsobil poSkodenému K. N. pomliazdenie lavej jarmovej oblasti, reznu ranu lave;j
strany Cela, rezné rany lavého horného o¢ného vie€ka, reznu ranu korefia nosa, odreniny lavej strany
krku, odreninu lavého kolena v oblasti jabi¢ka a trzne zmliazdenu ranu vnutornej strany favého kolena
s dobou lieCenia a s dobou stazenia obvyklého spbsobu zivota v trvani 20 dni,

teda:

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

- inému umyselne ublizil na zdravi

¢im spachal:
- prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zakona)

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej Tr. zakona)



Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, Tr. zakona § 41 ods. 1 Tr.
zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany K. Z. povinny nahradit’vpoékodenému VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava 850 05, ICO: 35 937 874, 8kodu vo
vySke =85,02- € (osemdesiatpat eur a dva centy).

Podla § 287 ods. 1vTr. poriadku je obZalovany K. Z. povinny nahradit poSkodenému K. N., R..
XX XX XXXX, D. Q. C.. XX, 8kodu vo vySke =660- € (Sest'stoSestdesiat eur).

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného K. Z. pre precin vytrZznictva podla

§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a / Tr. zakona a
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v zneni neskorSich predpisov bola podana
prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 360/14/3305-10 na tunajsi sud dna
02.12.2014 obZaloba na skutkovom zaklade podfa obZaloby.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz ¢€.k. 2T/159/2014-78 zo dna 20.01.2015, proti ktorému podal obzalovany
v€as odpor. Obzalovanému bol v konani pred sudom ustanoveny podla § 40 Tr. poriadku z dévodu podla
§ 40 ods. 2 Tr. poriadku obhajca.

Sud na hlavhom pojednavani dna 27.03.2015, 25.05.2015 a 17.06.2015 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, poSkodeného K. N., I. L. D., C. J. K.., C. J. I, I. S. K., znalca MUDr.
Ladislava Babiaka, za spinenia podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precital zapisnicu o vysluchu
splnomocnenca poskodeného Mgr. Evy KozZurikovej, oboznamil listinné dékazy ako zapisnicu o trestnom
oznameni, vycislenie Skody, lekarsku spravu MUDr. Ivana Bedevelského, oboznamil fotodokumentaciu,
zaznam zo sluzby OOPZ Partizanske, spravy o povesti a odpis z registra trestov na obzalovaného
podstatny obsah spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/12/2009, sp. zn. 3T/7/2011 a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti, ku potycke doslo pretoze bol
poskodeny pod vplyvom alkoholu a obZalovaného napadol. Uviedol, Ze do pohostinstva priSiel, tam
ho oslovil poskodeny s tym, Ze €o tam pusta za ,chazku“, im mal na mysli rodi€ov obZalovaného.
Obzalovany mu vulgarne odpovedal s urazkou a dodal, aby mu dal pokoj a neotravoval ho. Potom si
obZzalovany kupil tri piva a chcel ist pre€. PoSkodeny sa v8ak postavil k dveram od pohostinstva, ked' iSiel
popri iom, nemal uz ako vyjst’ lebo poskodeny vysko€il z lavice schytil obZzalovaného za tricko pricom
padli na zem. Pri tom sa rozbili aj ffase. Ked padal na zem mal v rukach flaSe s pivom, na poSkodeného sa
nezahanal. Na zemi sa valali jen po druhom, pricom zranenia od ffaSe mohol poSkodeny utrpiet, ked bol
poskodeny tvarou k zemi. Obzalovany na poSkodeného neutocil, naopak poskodeny sa ho snazil udriet
pastami. PoSkodeného odtiahli od neho, no este dvakrat sa potom ho podkodeny pokusil napadnut a
opat doslo k Sarvatke. Obzalovaného potom vyhodili z pohostinstva. Svedok Kovacik a poSkodeny su
Svagrovci. Obzalovany chvilu €akal pri pohostinstve &i pride policia., potom odiSiel. V zavere¢ne reci
uviedol, Ze ho mrzi €o sa stalo, neciti sa vSak byt vinny.

Poskodeny K. N., na hlavnom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody Specifikovany ako bolestné
v sume vycislenej znalcom. Ku skutku uviedol, Ze v pohostinstve boli skér obZalovaného rodi€ia a boli
na neho drzi, maju totiZ vzajomné spory, vyhrazaju sa mu. Neskor priSiel obZalovany a poSkodeny mu
povedal, naco pusta rodi¢ov do krémy, obzalovany mu na to vynadal. Potom si obzalovany kupil ffaSkové



pivo a priSiel k nemu na terasu, v rukach drzal ffasky a stréil do neho. ObZalovanému nebolo nijako
branené, aby z pohostinstva vySiel, pretoze bol od dveri vzdialeny meter - meter a pol, ani ho poSkodeny
pri jeho odchode neoslovoval. ObZalovany napadol poskodeného, padli na zem, poskodeny sa len branil,
obzalovany ho zacal ohrozovat rozbitym sklom z flaSiek. Rozbitu ffasu drzal za hrdlo a zahanal sa.
Utrpel rdzne rezné rany na kolene, hlave, mal rozrezané obocie nad okom, obZalovany na neho sklom
utocil. Poskodeny sa len branil, valali sa po zemi, obZalovaného neudieral, len sa ho snazil odtlacit.
Poskodeny pripustil, Ze bol pod vplyvom alkoholu, po poty&ke bol na lekarskom oSetreni. Rozdelil ich C.
J.. Ked poskodeny zistil Ze je krvavy, pripustil, Ze na obZalovaného nasledne zautodil.

Svedok L. D. na pojednavani uviedol, Ze do pohostinstva prisli otec aj s matkou obZalovaného ti zaparali
do poskodeného. Ku skutku uviedol, Ze ho podrobne nevidel, trval asi len 5 minut. Ked' sa obZalovany
vracal s pivom tak sa s poSkodenym pochytili, nevie ktory prvy potycku zacal, no videl ako vyskodil
poskodeny N. ,a boli v sebe“. Kmasali sa presli na terasu nadavali si potom sa rozbili ffaSe. Videl, Ze
obzalovany drzal ffasu za hrdlo, videl pohyb fladou proti poSkodenému smerom na tvar, pozeral sa v8ak
zozadu tak viac nevidel. Nevidel, Ze by poSkodeny uto€il na obZalovaného. Zranenia zbadal az ked' sa
postavili. ObZalovaného s poSkodenym odtiahli od seba J..

Svedok C. J. ml. uviedol, Ze bol pri bare, priebeh potyCky nevidel, ked za€alo rin€at sklo priSiel na
miesto, videl obZalovaného s poSkodenym na zemi ako sa biju, odtahovali ich, nepamata si, ze by niekto
drzal sklo. Poskodeny bol dorezany a svedok mu podaval servitku aby sa utrel. Potom o ich oddelili,
poskodeny sa chcel pokusit o odvetu na¢ahoval sa po obzalovanom no nedovolili mu to.

Svedok C. J. st. uviedol, Ze pred skutkom boli v pohostinstve rodiia obZalovaného, ktori oslovili
poskodeného ¢o podkodeny nechcel. Potom priSiel obzalovany a poskodeny ho napomenul priom
obzalovany mu zanadaval. K potyCke uviedol, Ze obzalovany s poskodenym sa bili na zemi, svedok aj
drzal ruku obzalovanému, pretoZe tento drzal odbitu flasu aby nedo€ahoval poskodeného, obZalovany
sa o to snazil. Mykal rukou hore-dole. Nevidel v8ak, Ze by poskodeného pichol. PoSkodeny
obzalovaného vtedy drzal pod krkom a sdm svoju hlavu drzal hore, bol teda nad obZalovanym. Nevie
povedat kolkokrat sa obZalovany zahnal na poSkodeného. Zaciatok poty¢ky svedok nevidel, priSiel ked
pocul rozbitie flia$ a posuvanie stolov. ObZalovaného s poskodenym sa im podarilo rozbranit. Keby chcel
obzalovany odist' s kr&émy nemusel prechadzat popri poSkodenom. Svedok je Svagor poskodeného. Po
rozbraneni opatovne do seba skodili pricom nevie kto zacal.

Svedok S. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata, Ze obZalovany vybehol na terasu a potom
sa s posSkodenym bili, on vSak vyhlad na terasu nemal, sedel bokom. Zaciatok skutku sa odohral tak, Ze
ked priSiel obZalovany, tak sa poSkodeny postavil a uz boli v sebe, bili sa potom medzi stolmi, pretoze
nemal vyhfad nevidel priebeh bitky. Keby chcel obZalovany vyjst z krémy mohol tak urobit. Po bitke
videl zakrvaveného poskodeného. Hadku obZalovaného s poskodenym nepodul.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch znalca MUDr. Ladislava Babiaka, znalca pre odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, k obsahu znaleckého posudku &. 115/2014 z 26.08.2014,
ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku, pri€om uviedol, Ze poskodeny utrpel dfia 11.08.2014
v Case skutku zranenia, a to: 1. pomliazdenie lavej jarmovej oblasti; 2. rezna ranu lavej strany Cela;
3. rezné rany lavého horného o€ného vie€ka; 4. rezné rany korefia nosa; 5. odreniny lavého kolena v
oblasti jabi¢ka; 7. trzne zmliazdend ranu vnatornej strany favého kolena. Na tvari sa jednalo o rezné
rany. Podla charakteru ran a ich ostrych okrajov s absenciou podkoznych krvnych vyronov sa nejednalo
o rany tupym predmetom. Dve odreniny na lavej strane krku mohli vzniknat’ prstami (nechtami) pri
zapaseni. V tomto pripade znalec nepredpoklada ich vznik &repinou skla, jednalo sa len o povrchové
oderky. Odrenina l'avého kolena a trzna rana mohla vzniknut po pade na tvrdu podlozku. K mechanizmu
zraneni vo vztahu k tvrdeniam poSkodeného uvadza, Ze sa jednoznacne jednalo o rezné rany, tieto
museli byt spOsobené predmetom s ostrou hranou - ¢im mdzu byt aj Erepiny zo skla. Znalec uviedol, Ze
k zraneniam po&kodeného mohlo déjst, z hladiska spdsobu aj vafanim rozbitom skle aj priamo aktivnym
nasilim, pri€om rozsah zraneni neumozfiuje jednoznacne urcit' €i sa poSkodeny o ostry predmet porezal
alebo bol porezany inou osobou. K obmedzeniu obvyklého spdsobu Zivota poskodeného doslo pocas 20
dni, tuto dobu trvala aj ambulantna lie¢ba poSkodeného, zranenia maju charakter fahkej ujmy na zdravi.
Zranenia zanechali trvaly nasledok - jazvy, ktoré v8ak nemaju zohyzdujucu charakter. Znalec spésobené
zranenia na Ucely rozhodovania o bolestnom podfa zakona €. 437/2004 Z.z. ohodnotil 40 bodmi.



Z precitanej vypovede splnomocnenca poskodeného VSZP , a.s. Mgr. Evy Kozurikovej zo dna
14.11.2014 na &.l. 20-23 vyplyva, Ze poSkodenému vznikla v suvislosti s Zalovanym skutkom majetkova
S8koda spocivajuca vo vynaloZzenych nakladoch za poskytnuti zdravotnu starostlivost poistencovi -
poskodenému K. N. a nakladoch konania v dosledku zavineného protipravneho konania obzalovaného
vo vySke 85,02-€.

Zo zapisnice na C.I. 1 vyplyva, Ze diia 12.08.2014 podal poSkodeny na OOPZ Partizanske trestné
oznamenie v tejto veci.

Z vycislenia Skody poskodeného VSZP, a.s. na &.I. 25 sud zistil, Ze poSkodeny vycislil naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia K. N. dfia 11.08.2014 ako lekarska sluzba
prvej pomoci spolu v sume 85,02-€.

Z lekarskej spravy MUDr Ivana Bedevelskeho na &.l. 38 su zistil, Ze poSkodeny bol privezeny RZP,
udajne bol napadnuty udrety viackrat rozbitou flaSou v oblasti tvare, ako spadol poranil si obidve kolena
a oblast’ pravého lakta - uvadza pozitie 4 piv.

Na fotodokumentacii €.I. 39-42 v spise su viditelné zranenia poSkodeného na hlave krku a kolenach, je
vyhotovena 12.08.2014.

Zo zaznamu zo sluzby OOPZ Partizanske z 11.08.2014 na &.l. 52-54 vyplyva Ze toho dna o 2:00h doSlo
k prevereniu oznamenia, Ze v pohostinstve v obci Livina malo dbjst k napadnutiu poSkodeného N..
Poskodeny bol podla zaznamu prevezeny RZP do nemocnice v Partizanskom.

Zo spravy obce Livina zo 7.11.2014 na &.I. 61 vyplyva, Ze obZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti spolu
s rodi¢mi, jeho pravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Okresného uUradu Prievidza z 21.11.2014 a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR
na €.l. 64-67 vyplyva, Ze bol v obdobi od 04.02.2012 do doby skutku sedemkrat postihnuty za priestupok
(vSetko v obdobi od 04.02.2012 do 11.04.2012) v8etko na useku cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil Ze obZalovany bol doposial trikrat sidne
trestany. Trestnym rozkazom Okresného sidu Partizanske sp. zn. 17/9/2008 z 24.01.2008 bol uznany
vinnym pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmiene&nym odkladom na 14 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 2 roky. Odsudenému bol po neosvedCeni sa v skuSobnej dobe vykon trestu odniatia slobody
nariadeny dna 23.09.2009. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/12/2009 bol uznany
vinnym pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Trest odnatia slobody vykonal
dfia 06.04.2010. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3T/7/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To/46/2012 bol obZalovany uznany vinnym pre precin podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do
vykonu trestu so strednym stuprfiom stréZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Trest odnatia slobody vykonal drfia 24.05.2013.

Obhajoba poukazala na to, Ze vyprovokovanym bol prave obZalovany zo strany poSkodeného, ktory
bol aktivizujuci &initel, nebolo preukazané, Zze by obZalovany poSkodeného priamo porezal, ale Ze k
zraneniam mohlo ddjst aj valanim sa po zemi. Konanie obZalovaného, ktory bol Skrteny mohlo byt aj
nutnou obranou pred konanim poskodeného.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzajomnej suvislosti
povaZuje sud vinu obZalovaného za preukazanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku. Sud prisveddil pravdivosti vypede poSkodeného K. N., ktory tak ako v pripravhom konani
popisal priebeh potyCky, ako aj konanie obZalovaného pred skutkom ako aj po€as neho. Z hladiska
toho, kto inicioval fyzicky kontakt &i vzdjomnu potycku, ma sud za to, Ze to bol obZalovany, ktory mal
moznost sa vyhnut fyzickému kontaktu no neurobil tak, ale po tom &o si v pohostinstve kupil pivo neSiel
prec, ale vyhladal poSkodeného. Hoci obZalovany aj poSkodeny popisuju zadiatok potyCky rézne a ani



svedkova sa nevyjadruju k tomu, kto prvy zauto€il, mozno mat za to, Ze prave obZalovany na postavenie
sa poSkodeného od stola zareagoval tak, Ze ho sotil priCom navzajom sa zachytiac obidvaja padli na zem
za rozbitia fliaS. Nasledny priebeh potyCky potom uz popisuju zhodne tak obzalovany ako aj svedkovia
v tom Ze sa bili a valali. Avdak z vypovedi poSkodeného ako aj svedka L. D. O. C. J. starSieho sud ma
preukazané, Ze pocas bitky pouzil obZalovany hrdlo z rozbitej flaSe ako zbraf za u¢elom napadnutia
poskodeného. Svedkovia hoci priamo nevideli ako poskodeného porezal, videli ako sa o to snazil, Ci
robil pohyby smerom k poskodenému, napokon mu musel svedok J. starsi chytit ruku. Hoci je mozné
Ze Cast reznych zraneni mohla byt spbésobena aj valanim sa po skle, ma sud vychadzajuc z vypovede
poskodeného ako aj zaverov znaleckého posudku za to, Ze obzalovany poSkodeného rozbitym sklom aj
umyselne zasiahol a to na tvari. Sud verziu, Ze by sa obzalovany len branil, bol dokonca Skrteny a tak
sa snazil akymkolvek spésobom branit’ itoku poskodeného nepovazuje za vierohodnu, poukazujic aj
na vypoved svedka Kovacika starSieho, ktory uvadza, Zze poSkodeny drzal pod krkom obZalovaného len
jednou rukou a snazil sa od neho odtahovat, pricom v tom ¢ase mal obZalovany v ruke rozbita ffasu, ¢o
viac svedci o obrane poSkodeného a jeho snahe pridrzat ho pri zemi a dostat tak svoju tvar z dosahu jeho
ruky v ktorej mal sklo, ktorym ho ohrozoval. Konanie obZalovaného tak nemozno povaZovat za nutnu
obranu. Pokial ide o rozsah zraneni poSkodeného ten vyplyva tak z lekarskej spravy bezprostredne
po skutku, ako aj zaverov znaleckého posudku. Poskodeny utrpel v skutkovej vete uvedené zranenia,
pomliazdenie lavej jarmovej oblasti, reznu ranu favej strany Cela, rezné rany favého horného o¢ného
vie¢ka, reznu ranu korena nosa, odreniny lavej strany krku, odreninu lavého kolena v oblasti jabi¢ka a
trzne zmliazdenu ranu vnutornej strany lavého kolena s dobou lie€enia a s dobou staZenia obvyklého
spbsobu Zivota v trvani 20 dni, tieto zranenia utrpel v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného.
Obzalovany tak naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inov vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zdkona spachanych v jednoCinnom subehu. Obzalovany porusil zdujem na ochrane
verejného poriadku a zdravia ludi. Konal v priamom umysle podla § 15 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Hoci
sud ma za to, Ze ani spravanie poSkodeného nemozno povazovat za defenzivne a snahu vyhnuat sa
potyCke (prvy oslovil obZalovaného, ked' tento priSiel do pohostinstva a nie prave sluSnym spésobom
ho napominal, postavil sa od stola ked k nemu obZalovany prichadzal, bol pod vplyvom alkoholu, po
rozbraneni sa pokuSal pokratovat v potycke, je tieZz vychadzajuc z odpisu z registra trestov osobou
trestanou za umyselnu trestnu &innost), tato skuto¢nost' ni€ nemeni na zavineni obZalovaného, pretoze
len jeho spravanie viedlo k fyzickému kontaktu, ktoré eskalovalo k pouZitiu rozbitej ffase ako zbrane.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZujucim okolnostiam podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona
vzhladom k tomu, Ze obZalovany spéchal viac trestnych Cinov, priCom sud prihliadol aj k skorSim
odsudeniam, pretoZe hoci nejde druhovo o rovnaku trestna ¢innost, obZalovany sa dopustal trestnej
¢innosti umyselnej. Sud neprihliadol ani k jednej polah&ujucej okolnosti. Za prevahy pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., tak sud ukladal podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest vychadzajuc
2o zvySenej trestnej sadzby Sestnast mesiacov az tri roky. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal
umyselnu trestnu ¢innost, a to ani nie 15 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3T 7/2011, pricom tento test nebol prvym nepodmieneénym
trestom, ktory obZalovany vykonaval, ma sud za to, Ze ukladanie iného ako trestu odnatia slobody by
nemalo na obZalovaného prevychovny ucinok, kedZe je zrejmé, Ze na spravanie obZalovaného len
hrozba nepodmienecného trestu by nemala Ziadny vplyv. Trest povinnej prace, hoci aj v hornej polovici
trestnej sadzby, sud povazoval vzhladom k skutkovym okolnostiam a osobe obZalovaného za mierny,
hodnotiac aj okolnosti skutku, najma pouzitiu zbrane, pri¢om k hor§im nasledkom, ku ktorym mohlo déjst’
zasahom skla do inych &asti tela i razantnejSie nedoslo najma v désledku zasahu svedkov J. a nie v
dosledku upustenia od konania obzalovanym. Sud v8ak nemal za to, Ze by bolo potrebné ukladat' trest
prisnejsi ako blizko dolnej hranice upravenej trestnej sadzby teda vo vymere 18 mesiacov. To najma z
dovodu, Ze posSkodeny ma tiez svoj podiel viny na pri€inach a okolnostiach priebehu skutku a k tomu, Ze
pouzitie zbrane nebolo vopred uvazené, ale vyplynulo zo situacie, obzalovany na podporu svojho utoku
pouzil to €o mal po ruke, teda konflikt nevyvolal vopred s tym, Ze zbrar pouzije. UloZeny trest spojeny s



odnatim slobody, z hfadiska u&inku druhu trestu ho sud povazuje za primerany a spravodlivy vzhladom
k spachaniu trestného &inu tak ako je opisany v skutkovej vete rozsudku.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny €in, kedZe
bol vo vykone trestu odnatia slobody aj v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3T 7/2011,
sud ho pre vykon trestu obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

O néroku na nahradu Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku za pouzitia § 420
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika tak, Ze uloZil povinnost’ obzalovanému nahradit Skodu poskodenému
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Specifikovanu ako vynalozené néklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poistenca K. N., vo vySke 85,02-€, pretoZe tento pri skutku zavinenim obZalovaného
utrpel Uraz a zranenie poistenca si vyziadalo oSetrenie a lieCenie pricom sud vychadzal zo
Specifikovanych vykonov poSkodenym. Sud tiez podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku za pouzitia § 420
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ulozil povinnost obzalovanému nahradit Skodu poSkodenému K. N.,
zodpovedajucu ohodnoteniu bolestného, vyCisleného znalcom na 40 bodov, ¢o podfa zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, (v roku 2014 je pre uréenie
sumy nahrady za bolest’ platna hodnota bodu rovnajica sa sume 16,48 EUR), predstavuje sumu
(zaokruhluje na celé eura smerom nahor (§ 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni zédkona €. 461/2008
Z.z.)660,-€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



