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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
odporcom 1/rade L. U., nar. XX. XX.XXXX, naposledy trvale bytom R. C. XXX, t.€. na neznamom mieste,
2/ rade L. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom R. C. XX t.€. na neznamom mieste, zast. stdom
ustanovenou opatrovnickou R. T., sudnou tajomnic¢kou G. sudu Q., o zaplatenie 45,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/a2/radesu povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
45,- Eur a nahradit mu trovy konania spocivajuce v sidnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie
konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu
sumu 45,- Eur a k trovam konania.

V skratenom konani bol v zmysle § 172 ods. 1 OSP vydany Platobny rozkaz ¢.k. 3C/8/2015-45 zo dna
11.02.2012, ktory nebolo mozné dorucit do vlastnych ruk odporcom, preto ho sid uznesenim zo dna
13.04.2015 v plnom rozsahu zruSil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Sud Setrenim zistil, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade sa nachadzaju na neznamom mieste, preto im sud
uznesenim v zmysle § 29 ods. 2 v spojeni s ods. 6 OsP. ustanovil opatrovni¢ku s ktorou sud vo veci
konal a rozhodol.

Sud vo veci rozhodol v zmysle § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na skuto¢nost, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
€.k. 1T/33/2014-441 zo dna 10.03.2014 boli odporcovi v 1/ a 2/ rade uznani za vinnych z pokra¢ovacieho
precinu kradeze formou spolupachatelstva, z pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody
formou spolupachatel'stva a z pokraovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom,
pretoze v presne nezistenom €ase od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX vo ve€ernych hodinach v rekrealne;j
oblasti B., na rekreacnej chate s popisnym &islom XXX vytrhli okenicu na balkénovych dverach, vylomili
balkonové dvere, vosli dnu, pretoze v chate ni¢ nenasli spdsobili Skodu poskodenim chaty vo vySke
130,- Eur. Navrhovatel poskodenej L. W. vyplatil poistné plnenie za poSkodené okenice v sume 150,-
Eur. Trestnym rozkazom boli odporcovia spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 130,- Eur a rozdiel medzi
pravoplatne priznanou sumou 130,- Eur a vyplatenou sumou 150,- Eur predstavuje sumu XX,- V., ktoru si
navrhovatel uplatfiuje touto zalobou. Odporcovia dfia XX. XX.XXXX v €ase od XX.XX hod do XX.XX hod



v rekreacnej oblasti B. na rekreacnej chate Cislo XXX, vytrhli okenicu, vytlagili okno, ktorym L. F. vosiel
dnu a L. U. daval pozor, nasledne odcudzil 1 par domacej obuvi, &im spbsobili vliastnikovi L. T. Skodu
odcudzenim 10,- Eur a poSkodenim zariadenia 201,- Eur. Na z&klade poistnej zmluvy uzatvorenej s
poskodenym dfia 01.02.2012 navrhovatel vyplatil poistné plnenie vo vySke 128,- Eur a 16,- Eur. Trestnym
rozkazom boli odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazany spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
10,- Eur a rozdiel medzi sumou 10,- Eur a vyplatenou sumou 16,- Eur predstavuje sumu 6,- Eur, ktoru si
od odporcov uplatiuje navrhovatel. Odporcovia v 1/ a 2/ rade v dobe 0d XX. XX XXXX do XX. XX XXXX
spachali trestny in kradeze v rekreanej oblasti B., ked na rekreanej chate Cislo XXX vyrazili vchodové
dvere veduce do pivnice, ktorymi vosli dnu odkial odcudzili rebrik, kosacku, kotlik, Cistiace prostriedky,
karabiny a majtelke chaty sposobili Skodu poskodenim chaty v sume 261,- Eur a odcudzenim veci 373,-
Eur. Trestnym rozkazom boli odporcovia 1/ a 2/ rade zaviazani zaplatit navrhovatelovi sumu 261,- Eur
a navrhovatef vyplatil podkodenej sumu 280,- Eur, rozdiel prestavuje sumu 19,- Eur ktoru si navrhovatel
uplatriuje voCi odporcom 1/ a 2/ rade. Vzhfadom na uvedené si navrhovatel vo&i odporcom 1/ a 2/ rade
uplatfiuje nahradu 8kody spolo€ne a nerozdielne v sume 45,- Eur.

Sudom ustanovena opatrovniCka uznala narok navrhovatela v celom rozsahu za dévodny.

Podla § 153 a ods. 1 OsP. ak po¢as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneni zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 813 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak preslo na poistitela pravo podla ods. 1 proti fyzickej
osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ust. § 450.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla §438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Sud mal v konani preukazané, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &.k. 1T/33/2014-441
zo dnia 10.03.2014 boli odporcovia v 1/ a 2/ rade uznany za vinnych z pokraovacieho precinu
kradeze formou spolupachatelstva, z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody formou
spolupachatel'stva a z pokraovacieho precinu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom, pretoze
v presne nezistenom €ase od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo ve€ernych hodinach v rekreacnej
oblasti B., na rekreacnej chate s popisnym &islom XXX vytrhli okenicu na balkénovych dverach, vylomili
balkonové dvere, vosli dnu, pretoze v chate ni¢ nenasli spdsobili Skodu poskodenim chaty vo vySke
130,- Eur. Navrhovatel poskodenej L. W. vyplatil poistné plnenie za poSkodené okenice v sume 150,-
Eur. Trestnym rozkazom boli odporcovia spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 130,- Eur a rozdiel medzi
pravoplatne priznanou sumou 130,- Eur a vyplatenou sumou 150,- Eur predstavuje sumu 20,- Eur,
ktoru si navrhovatel uplatfiuje touto zZalobou. Odporcovia diia XX.XX.XXXX v €ase od XX.XX hod
do XX.XX hod v rekreacnej oblasti B. na rekreaCnej chate Cislo XXX, vytrhli okenicu, vytladili okno,
ktorym L. F. voSiel dnu a L. U. daval pozor, nasledne odcudzil 1 par domacej obuvi, ¢im spdsobili
vlastnikovi L. T. $kodu odcudzenim 10,- Eur a poskodenim zariadenia 201,- Eur. Na zaklade poistnej
zmluvy uzatvorenej s poSkodenym dna 01.02.2012 navrhovatel vyplatil poistné plnenie vo vyske 128,-
Eur a 16,- Eur. Trestnym rozkazom boli odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 10,- Eur a rozdiel medzi sumou 10,- Eur a vyplatenou sumou 16,- Eur
predstavuje sumu 6,- Eur, ktort si od odporcov uplatfiuje navrhovatel. Odporcovia v 1/ a 2/ rade v
dobe od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX spachali trestny Cin kradeze v rekreaCnej oblasti B., ked na



rekreaCnej chate Cislo XXX vyrazili vchodové dvere veduce do pivnice, ktorymi vosli dnu odkial odcudzili
rebrik, kosacku, kotlik, Eistiace prostriedky, karabiny a majtelke chaty spésobili Skodu poskodenim chaty
v sume 261,- Eur a odcudzenim veci 373,- Eur. Trestnym rozkazom boli odporcovia 1/ a 2/ rade
zaviazani zaplatit navrhovatelovi sumu 261,- Eur a navrhovatel vyplatil poskodenej sumu 280,- Eur,
rozdiel prestavuje sumu 19,- Eur ktoru si navrhovatel uplatiiuje vo&i odporcom 1/ a 2/ rade. Vzhladom
na uvedené si navrhovatel vo&i odporcom 1/ a 2/ rade uplatiiuje nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne
v sume 45,- Eur.

Sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi Skodu v sume 45,- Eur tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi ako G€astnikovi iUspeSnému
v konani priznal pravo na nahradu trov konania, sudny poplatok za navrh v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (ExekuCny poriadok)



