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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Q. M., Statneho ob¢ana B.
republiky, bytom W. - F. €. XXX, v konani zastupeného JUDr. FrantiSkom Michalcom, advokatom, so
sidlom Ul. SladkoviCova 2545, Povazska Bystrica proti odporcovi Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu, so sidlom SNP 1936, Povazska Bystrica, ICO 36 016 659, v konani zastipenému JUDTr. lvetou
Brindzovou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 813, Puchov o zaplatenie sumy 70,30 eur, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7Cpr/3/2014-38 zo dna 08. oktdbra
2014, v senate, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 24,64 eur
za trovy pravneho zastupenia, k rukdm JUDr. FrantiSka Michalca, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
70,30 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vySke 98,56 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit mu titulom nahrady mzdy za mesiac januar
2014 sumu 70,30 eur tvrdiac, ze u odporcu pracuje na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 30.9.2005,
ktora bola zmenena pisomnou dohodou, ktord s odporcom uzavrel dha 31.12.2012 v ¢asti mzdovych
podmienok, pricom odporca mu v rozpore s platne dojednanymi mzdovymi podmienkami nevyplatil
za mesiac januar 2014 mzdu vo vySke 70,30 eur za tyzdenné prehliadky vyhradenych technickych
zariadeni. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel ako zamestnanec uzavrel s odporcom
ako zamestnavatelom dna 30.9.2005 pracovnu zmluvu s tym, Ze pracovny pomer bol dojednany na dobu
neurgitd. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze navrhovatel bude vykonavat pracu revizneho technika
vytahov a ohladne vy$ky mzdy sa zmluvné strany dohodli na sume 21.300,- Sk. Dfia 31.12.2012 uzavrel
navrhovatel s odporcom na zaklade podnetu zo strany odporcu Dohodu o zmene pracovnej zmluvy,
ktora nadobudla G&innost dfiom 1.1.2013, a podla ktorej sa zmluvné strany dohodli na vySke mzdy
navrhovatela 1.056,60 eur s tym, Ze mzda navrhovatela bude pozostavat z dvoch zloziek, a to zmluvne;j
mzdy vo vyske 909,60 eur a zo mzdy za tyzdenné prehliadky /dozorovanie/ vyhradenych technickych
zariadeni vo vyske 147,- eur. Podla bodu 3 uvedenej dohody, tato strati platnost dfiom, ked navrhovatel
skonci pracovny pomer, alebo diiom, ked bude na zaklade pracovnej zmluvy preradeny na pracu
neodmenovanu zmluvnou mzdou. Odporca listom zo dfia 28.10.2013 navrhovatelovi ako zamestnancovi
okrem iného oznamil, aby €innost’ spoc€ivajucu v tyzdennych prehliadkach vyhradenych technickych
zariadeni, t.j. dozorovanie vytahov, ukon¢il dfiom 31.10.2013, €o odévodnil tym, Ze dozorovanie vytahov
nie je odborne naro¢nou cinnostou a kvalifikacia navrhovatela je neprimerana danej €innosti, ktoru



zvladnu vykonavat aj menej kvalifikovani zamestnanci. Odporca navrhovatelovi uvedenym listom
suCasne oznamil, aby vo svojom pracovnom &ase vykonaval vylu€ne pracu, ktora zodpoveda jeho
kvalifikacii, t.j. pracu revizneho technika vytahov. V uvedenom liste navrhovatel odporcovi suasne
oznamil, Zze diiom 31.10.2013 straca ucinnost dohoda o zmene pracovnej zmluvy o poskytovani
zmluvnej mzdy zo dia 31.12.2012. Nasledne odporca predloZil navrhovatelovi navrh dohody o zmene
pracovnej zmluvy ohfadne poskytovania zmluvnej mzdy zo dfia 31.10.2013, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze odporca bude navrhovatelovi mesacne vyplacat dohodnutd mzdu vo vySke 942,35 eur. Uvedeny
navrh dohody o zmene pracovnej zmluvy navrhovatel ako zamestnanec odmietol podpisat. Odporca
navrhovatefovi neumoziioval vykonavanie prac suvisiacich s dozorovanim vyhradenych technickych
zariadeni od 1.11.2013, z dévodu ¢oho navrhovatel tieto prace nevykonaval az do 22.1.2014, kedy
sa stal praceneschopnym, priCom jeho praceneschopnost stale trva. Uvedené skuto&nosti sud posudil
podla § 43 ods. 1, § 54, § 118 ods. 1, § 142 ods. 1 az 3 Zakonnika prace a uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel u odporcu pracuje ako revizny technik vytahov na
zaklade riadne uzavretej pracovnej zmluvy zo dfia 30.9.2005, pri€¢om pracovny pomer bol dojednany
na dobu neur€itd. Z obsahu uvedenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli vySku
navrhovatefovej mesaénej mzdy na sumu 21.300,- Sk. V priebehu trvania pracovného pomeru ucastnici
dfia 31.12.2012 uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy v asti mesacnej mzdy navrhovatela, ktorej
vySku dohodli na sumu 1.056,60 eur . Tato podla uzavretej dohody pozostava z dvoch zloziek, a to
zmluvnej mzdy vo vyske 909,60 eur, ktord navrhovatelovi prindlezi za pracu revizneho technika vytahov
a zo mzdy za tyzdenné prehliadky /dozorovanie/ vyhradenych technickych zariadeni vo vyske 147 ,- Eur.
Z obsahu tejto dohody o zmene pracovnej zmluvy teda vyplyva, Ze jej U€astnici sa dohodli nielen na
vySke mesacnej mzdy navrhovatela, ale aj na zmene druhu prace, ktord mal navrhovatel u odporcu
vykonavat od 1.1.2013. Touto dohodou sa druh prace okrem prace revizneho technika vytahov rozsiril
aj o pracu spodivajucu v tyzdennych prehliadkach vyhradenych technickych zariadeni. Navrhovatel
v skuto€nosti na zaklade tejto dohody o zmene pracovnej zmluvy aj oba druhy prace u odporcu od
1.11.2013 vykonaval a od odporcu poberal dohodnuti mzdu v celkovej vyske 1.056,60 eur mesacne.
Listom zo dria 28.10.2013 odporca okrem iného navrhovatelovi oznamil, Zze od 1.11.2013 prace
spocivajuce v tyzdennych prehliadkach t.j. dozorovani vyhradenych technickych zariadeni, vykonavat
nebude a Ze tieto prace budu vykonavat ini jeho zamestnanci. Su€asne navrhovateflovi predlozil navrh
dohody na zmenu pracovnej zmluvy zo dfia 31.10.2013 v Casti vySky mesalnej mzdy, ktord navrhovatel
odmietol podpisat. Od 1.11.2013 teda odporca navrhovatelovi zamedzil vykonavat prace spocivajuce
v tyzdennych prehliadkach vyhradenych technickych zariadeni a od uvedenej doby sugasne prestal
navrhovatelovi vyplacat za tento druh prace dohodnutd mzdu vo vySke 147,- eur mesacne. Sud mal teda
za preukazané, ze uc€astnici platne dfia 31.12.2012 uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktorou s
u€innostou od 1.1.2013 roz§irili druh prace, ktord mal navrhovatel vykonavat o tyZdenné prehliadky, teda
dozorovanie vyhradenych technickych zariadeni. Za tato &innost navrhovatelovi od 1.1.2013 prinalezala
mesacna Cast mzdy vo vySke 147,- eur. Tuto pracu navrhovatel u odporcu aj skutoéne vykonaval a
odporca mu pravidelne mesaéne vyplacal dohodnutu &ast’ mzdy, a to az do 1.11.2013, kedy odporca
jednostranne tuto pracu navrhovatefovi prestal pridefovat a poveril jej vykonom inych zamestnancov.
Sucasne za mesiac januar 2014 od 1.1.2014 do 22.1.2014 navrhovatelovi nevyplatil ani dohodnutu &ast
mzdy vo vyske 70,30 eur. Odporca teda navrhovatelovi vytvoril prekazku, pre ktord navrhovatel nemohol
vykonavat dohodnuty druh prace, a preto navrhovatefovi v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace
prinalezi nahrada dojednanej mzdy, v danom pripade vo vySke 70,30 eur. Rozhodnutie o ndhrade trov
konania od6vodnil sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 98,56 eur, ktoré trovy predstavuju v zmysle § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), c¢), d), § 16 ods. 3 vyhlasSky 655/2004 Z.z. trovy pravneho zastupenia za 4
ukony pravnej pomoci a 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu, pisomné
vyjadrenie k podanému odporu a u¢ast pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani diia 7.10.2014)
a rezijny pausal 4x8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca a Ziadal odvolaci sud o jeho zmenu tak, Ze
navrh navrhovatefa bude ako nedévodny zamietnuty a odporcovi bude priznand nahrada trov tak
prvostupnového, ako aj odvolacieho konania. Uviedol, Ze uplatiiuje dévody odvolania uvedené v §
205 ods. 2 pism. b) O.s.p. /konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci/, § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. /sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam/ a v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. /rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci/. Za nespravny povazuje vecny zaver sudu prvého stupna v tom smere, Ze
uzavretim Dohody o zmluvnej mzde /dalej len "Dohoda"/ doSlo k zmene pracovnej zmluvy zo dna



30.09.2005. Uzatvorena Dohoda sa tyka len odmeny za vykondvanu pracu v zmysle pracovnej zmluvy,
ktora zaroven uklada navrhovatelovi reSpektovat pokyny veduceho pracovnika, za ktory pokyn je
potrebné tieZz povazovat vykonanie dozorovania vytahov, pri¢om islo o ¢innost, ktord mal navrhovatef
vykonavat do€asne, o ¢om bol upovedomeny. Odporca touto Dohodou nemal v Umysle zasadnym
spbsobom menit pracovné zaradenie, ¢i pracovnu naplfi navrhovatela, pretoZe pokial by takyto umysel
na jeho strane v tom €ase bol, pristupil by k uzavretiu dodatku, & k zmene samotnej pracovnej zmluvy.
Nakolko podfa jeho platnej mzdovej smernice patrila navrhovatelovi v jeho pracovnej pozicii zmluvna
mzda, uzatvorili &astnici Dohodu o zmluvnom plate, ktorej obsahom bola vyluéne dohoda o mzde ako
odmene za pracu, nie dohoda o zmene pracovnej zmluvy. Poukazal na to, Zze v jeho kompetencii ako
zamestnavatefla navrhovatefa, je rozhodovat o rozdeleni prace medzi zamestnancov, ako tomu bolo aj
v tomto pripade a to &i uz v ¢ase ked rozhodol, Ze navrhovatel ma vykonavat’ dozorovanie vytahov a
tiez nasledne v Case, ked navrhovateflovi dal ustny pokyn prostrednictvom veduceho zamestnanca tuto
pracu uz dalej nevykonavat.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu vyjadril v tom zmysle, Ze suhlasi s pravnymi dévodmi,
na zaklade ktorych sud prvého stupria jeho navrhu vyhovel a odvolanie odporcu povaZuje za uéelové.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty prvostupriovy rozsudok potvrdil a jemu priznal nahradu trov
odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1
O.s.p. z tychto doévodov:

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle §
205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zakonného
ustanovenia. Odporca vo svojom odvolani uplatiioval vychadzajuc z jeho obsahu, dévody na odvolanie
uvedené v § 205 ods. 2 pism. b) /existencia inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci/, v § 205 ods. 2 pism. d) /sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam/ a v § 205 ods. 2 pism. f) /rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci/.

Dévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism b) O.s.p. je existencia inej vady konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania su vymedzené velmi vSeobecne, preto dévodom odvolania moze byt akakolvek vada
konania, ktorej nasledkom je moznost nespravneho rozhodnutia vo veci. Odporca v podanom odvolani
sice vSeobecne uviedol, Zze tento dévod odvolania uplatfiuje, ziadnym spdsobom vSak nekonkretizoval,
akou vadou je podla neho konanie postihnuté, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
O konani mozno povedat, ze je postihnuté vadou, ak bolo poruSené ktorékolvek z ustanoveni zakona
upravujucich vedenie konania od jeho zadiatku az do jeho skoncenia. Spravidla je takouto vadou
napr. porusenie poucovacej povinnosti sudu spocivajucej v prekroCeni § 5 ods. 1, tiez prihliadnutie na
skutoCnosti a dokazy, ktoré u€astnik predlozil alebo oznadil az po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo
dokazovanie skoncené a pod.. Napriek tomu, Ze odporca v odvolani ziadnu konkrétnu vadu neuviedol,
sud ex offo, teda z uradnej povinnosti skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuce konanie
takouto vadou trpi, kedze v pripade jej zistenia /t.j. vady ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci/ ma povinnost na tuto prihliadat /§ 212 ods. 3 O.s.p./, vysledkom ktorého prieskumu bol zaver
o neddvodnosti uplatnenia uvedeného odvolacieho dovodu, kedZe existencia ziadnej vady konania
spbsobilej mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zistena odvolacim sudom nebola.

Podstata dalSieho odporcom uplatneného odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p. /sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam/
spociva v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom
¢oho je, Ze sud berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli u&astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



Za dbvod na podanie odvolania podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podfla sudnej praxe povazuje
nespravne pravne posudenie veci, ktorym je mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Podrobnym preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti odporcom podaného
odvolania aj z hladiska dalSich, nim uplatnenych vys8ie uvedenych odvolacich dévodov.

Sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni
vec aj nasledne spravne pravne posudil. Rozsudok sudu prvého stupna je spravny a dostatocnym
sp6sobom zdbvodneny.

Tazisko sporu medzi ugastnikmi v priebehu tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania, spogivalo
v posudeni pravneho ukonu oznaeného ako "Dohoda o poskytovani zmluvnej mzdy" zo dfa
31.12.2012 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania a to z hladiska toho, Ci touto doslo k zmene
pracovnej zmluvy zo dia 30.9.2005, ktorou bol zaloZzeny pracovnopravny vztah ucastnikov konania. Vo
vztahu k posudeniu uvedeného pravneho ukonu je potrebné predovsetkym uviest, Ze tento neméze
byt posudzovany len z hfadiska toho, ako bol oznadeny /pomenovany/, ale je potrebné vychadzat
predovSetkym z jeho obsahu. Zaveru o obsahu pravneho Ukonu, musi predchadzat jeho vyklad za
pouzitia interpretaénych pravidiel. V danom pripade je preto potrebné vychadzat z § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v nadvaznostina § 1 ods. 4 a § 15 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace /v
zmysle ktorého prejav vole je potrebné vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom/. Jazykové vyjadrenie obsahu Dohody o poskytovani zmluvnej mzdy je preto
potrebné vykladat z hfadiska vyznamu pouzitych pojmoy, ich vzajomného vztahu, v neoddelitelnej
nadvaznosti na obsah pravneho vztahu existujuceho medzi u€astnikmi daného ukonu.

V preskumavanej veci nebolo sporné, Ze ucastnici konania dia 30.09.2005 uzatvorili pracovnu zmluvu,
na zaklade ktorej navrhovatel vykonaval pre odporcu pracu v pracovnom zaradeni - revizny technik
vytahov. Podla pism. ) pracovnej zmluvy, povinnostou navrhovatela vyplyvajucou mu z dohodnutého
pracovného zaradenia, je zabezpecit roéné revizne €innosti zdvihacich technickych zariadeni vytahov,
3-ro€né revizne a overovacie skusky, odstavky vytahov, zaucenie a preskusanie vytahovych technikov
a i.. Podla pism. i) pracovnej zmluvy si U€astnici dohodli mzdu za takto dohodnutd vykonanud pracu
vo vyske 21.300,-Sk /707,03 eur/ mesacne. Dfia 31.12.2012 bola u€astnikmi uzavretd tzv. Dohoda o
poskytovani zmluvnej mzdy, v zmysle ktorej, ako vyplyva z jej obsahu si u€astnici dohodli a to v bode
1. pism. a) ze za vykon prace dohodnutej v pracovnej zmluve a pri dodrzani povinnosti zamestnanca
uvedenych v zmluve, mu patri dohodnuta mzda vo vyske 1.056,60 eur mesacne, zloZzena z dvoch
Zloziek a to zmluvnej mzdy vo vyske 909,60 eur mesacne a mzdy za tyzdenné prehliadky /dozorovanie/
vyhradenych technickych zariadeni vo vyske 147,- eur mesacne. V bode 3. tejto dohody sa uvadza, Ze
tato dohoda straca platnost’ diiom, ktorym zamestnanec skonéi pracovny pomer so zamestnavatefom,
alebo dfiom, kedy bude na zaklade pracovnej zmluvy preradeny na pracu neodmefiovanu zmluvnou
mzdou.

Interpretacia zmluv ako prejavu autondmnej normotvorby Ucastnikov sukromno-pravnych vztahov je
zasadne ulohou vSeobecného sudu, pricom vyklad pravneho ukonu musi byt v sulade s principom
spravodlivosti a musi byt tiez prejavom reSpektovania ustavného prava na zakonny a spravodlivy
proces. Sledujuc uvedené principy, odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupna dospel k
zaveru, vychadzajuc z obsahu dotknutého pravneho ukonu - Dohoda o poskytovani zmluvnej mzdy,
posudiac ho v kontexte vSetkych okolnosti za ktorych bol urobeny, Ze za suladny s dobrymi mravmi
a v zhode so spravodlivym vyrieSenim daného sporu, nie je mozné vyvodit iny zaver, ako ten, ze bez
ohladu na oznacenie tohto pravneho ukonu /pravdepodobne vychadzajuce z blizSie neidentifikovanej
internej smernice odporcu/ je jeho obsahom dohoda o zmene pracovnych podmienok dohodnutych
medzi navrhovatelom a odporcom ako ucastnikmi existujuceho pracovnopravneho vztahu, dohodnutych
v pracovnej zmluve zo dna 30.9.2005 tak, ako to predpoklada § 54 Zakonnika prace.

Uvedeny pravny ukon z hfadiska jeho jazykového vykladu nejavi znamky logickej rozpornosti, ani
znamky neurditosti a nezrozumitefnosti. Oznaduje pravny vztah medzi u€astnikmi pravneho ukonu,
dotyka sa konkrétnych ustanoveni pracovnej zmluvy s vymedzenim doby jeho platnosti, pricom
dohoda, ktora je jeho obsahom je nepochybne viazana na existujuci pracovny pomer navrhovatela
u odporcu. Neobstoji namietka odporca, Ze odporca tymto pravnym ukonom nemal Uumysel menit
akékolvek podmienky pdvodnej pracovnej zmluvy, ide podfa neho len o dohodu o mzde a vykon



¢innosti zamestnanca na pokyn priameho nadriadeného v ramci rozsahu druhu prace dojednanej
pracovnou zmluvou. Medzi podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy, ktory je povinny zamestnavatef
so zamestnancom dohodnut, patri druh prace na ktory sa zamestnanec prijima a jeho stru¢na
charakteristika /§ 43 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace/. Zakonnik prace ani iny pravny predpis
neobsahuje pravnu definiciu "druhu prace". Od vymedzenia druhu prace v8ak zavisi dispoziCna
pravomoc zamestnavatela, t.j. jeho pravo a povinnost pridefovat zamestnancovi v ramci dohodnutého
druhu prace konkrétne pracovné ulohy. KedzZe Siroké, bliz§im spésobom nekonkretizované vymedzenie
druhu prace zakladd moznost pohybovat so zamestnancom, ide o stav pre neho nevyhodny a
vyvolavajuci pravnu neistotu na jeho strane a Casto mdzZe viest k zdveru o nepreskumatelnosti s
nasledkom neplatnosti pracovnej zmluvy, o ktory pripad véak v preskiimavanej veci nejde. Ugastnici si v
nej totiz presne a Specificky vymedzili okruh &innosti, ktoré je povinny navrhovatel v ramci dohodnutého
druhu prace vykonavat a ktoré nezahffiaju tyzdenné dozorovanie vytahov, teda ide o €innost nad ramec
dohodnuty pracovnou zmluvou, rozSirenim o ktoru v nadvaznosti na dohodnuté nové mzdové podmienky
na jej vykon sa viazuce doSlo Dohodou o poskytovani zmluvnej mzdy nepochybne k zmene pdvodne;j
pracovnej zmluvy v tychto €astiach. Z bodu 5 uvedenej dohody vyplyva tiez zmena pracovnej zmluvy
vo vztahu k odmeriovaniu prace, ktoré ustanovenie nesporne tieZ meni obsah pracovnej zmluvy zo dna
30.09.2005 a teda aj dalSie v fiom inkorporované ustanovenia. Zarovet sa nim dopifia obsah pracovne;
zmluvy o odmenu za "dalSiu pridelenu pracu" ktord nie je Specifikovana ani obsahom ani opisom
podla pracovného zaradenia /ako druh pracovného zaradenia prostrednictvom KZAM R - resp. ISCO
08 ako priloha vyhlasky €. 516/2011 Z.z./ ale len ako druh &innosti - dozorovanie technickych zariadeni.
V zjavhom rozpore s tvrdenim o do€asnosti vykonu tejto ¢innosti a s fiou suvisiacou zmenou mzdy, je
bod 3. Dohody o poskytovani zmluvnej mzdy.

Spravnosti tohto zaveru, teda ze predmetna Dohoda o poskytovani zmluvnej mzdy je dohodou o zmene
pracovnych podmienok dohodnutych medzi navrhovatefom a odporcom v pracovnej zmluve zo dha
30.9.2005 , nasvedCuje tiez obsah svedeckych vypovedi, ako aj vyjadrenia uastnikov konania. Medzi
ucastnikmi totiz nebolo sporné, ze od ucinnosti dohody /01.01.2013/ vykonaval realne navrhovatel
pre odporcu aj "inu" pracu, ako mal uvedenu v pévodnej pracovnej zmluve /pracu revizneho technika
v rozsahu zmluvou vymedzenych ¢innosti/ a to dozorovanie vytahov, za ¢o mal dohodnutd a bola
mu aj vyplacana osobitna €ast mzdy. Ako uz bolo uvedené vysSie, z obsahu pdvodnej pracovne;j
zmluvy zo drfia 30.09.2005 mu totiZ nevyplyva pracovna €innost spocivajuca vo vykonavani tyZdennych
prehliadok /dozorovania/ vyhradenych technickych zariadeni, ktorej vykon nepochybne predstavuje tiez
zvySenu zodpovednost a nad rdamec pbvodnej pracovnej naplne tieZz zvySenu pracovnu vytaZzenost.
Neobstoji pritom odvolacia namietka odporcu, Ze navrhovatel od 01.01.2013 do 01.11.2013 vykonaval
tyzdenné dozorovanie vytahov /teda novu €innost/, len na zaklade pokynu jeho nadriadeného. Jednak
vo vztahu k preukazaniu tohto skutkového tvrdenia odporca dbkazné bremeno neuniesol a jednak
vzhladom k obsahu u€astnikmi uzatvorenej Dohody o poskytovani zmluvnej mzdy a tieZ v kontexte so
vSetkymi okolnostami, toto tvrdenie nemozno kvalifikovat inak, ako ucelovu obranu. Akykolvek pokyn
veduceho zamestnanca adresovany navrhovatelovi, spojeny s opravneniami veduceho zamestnanca
je totiz limitovany pracovnym zaradenim zamestnanca a obsahom jeho zmluvy. Ak aj by bol teoreticky
takyto pokyn dany, nema Ziaden dopad na mzdové naroky zamestnanca /navrhovatela/ vo vztahu k
jeho zamestnavatelovi, ktoré su obsahom pracovnej zmluvy, a pre uzatvorenie dohody, ku ktorej medzi
zu&astnenymi stranami v tomto smere priSlo, by tak nebolo v uvedenych suvislostiach Ziadne logicky
akceptovatelné vysvetlenie.

K zmene pracovnej zmluvy navrhovatela teda vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zaverov doslo uzavretim
dohody o zmene pracovnych podmienok pomenovanej ako Dohoda o poskytovani zmluvnej mzdy a to
s ucinnostou od 01.01.2013, ktora sa tak stala neoddelitelnou su€astou uzavretej pracovnej zmluvy s
tym, Zze v dotknutej Casti meni jej obsah. Z jej obsahu je zrejmé, ze boli stanovené podmienky vyplaty
mzdy za vykon viacerych druhov pracovnych €innosti s platnostou od 31.12.2012 a ucinnostou od
01.01.2013. Kedze tymto spésobom doslo k zmene pbévodnej pracovnej zmluvy v ¢asti mzdovych
podmienok a tiez aj druhu prace v rozsahu presne dohodnutych pracovnych Cinnosti, ktoré patria
medzi zakladné nalezitosti pracovnej zmluvy /§ 43 ods. 1 pism. a) a d) Zakonnika prace/, je vylucené,
aby bol tento dvojstranny pravny ukon zmeneny, alebo dokonca oznaceny "za ukoncéeny", listom
odporcu /zamestnavatelal/, alebo akymkolvek pokynom veduceho zamestnanca odporcu. Mzda a forma
odmenovania, musia byt uvedené v pracovnej zmluve, alebo musia byt mzdové podmienky dohodnuté
v kolektivnej zmluve dohodnutej s odborovych organom. Zmena dojednanej mzdy je vzdy povazovana
za dohodu o zmene pracovnych podmienok, ktora musi byt vyhotovena pisomne /per analogiam k



podmienkam pisomnej formy pracovnej zmluvy/. Naviac vychadzajuc z bodu 4. tejto dohody si zmluvné
strany dohodli samostatny spdsob zaniku jej platnosti /Jukon&enie pracovného pomeru, alebo preradenie
zamestnanca na pracu, za ktoru sa nepobera zmluvna mzda/, existencia ktorych skutkovych okolnosti
v konani nielenze odporcom nebola preukazana, ale ani tvrdena a tomu, Ze takyto stav nenastal,
nasvedc&uje aj navrh odporcu predloZzeny navrhovatefovi na uzavretie novej dohody o zmluvnej mzde,
ktory vSak tento neakceptoval.

V zmysle uvedeného prvostupriovy sud navrhovatelom uplatneny narok vyplyvajuci mu z pracovného
pomeru, v koneénom désledku spravne pravne posudil aplikujuc § 142 ods. 3 Zakonnika prace, kedze
to bol odporca v postaveni zamestnavatela, ktory svojim pokynom vytvoril prekaZzku vo vykone prace
na strane navrhovatela ako zamestnanca, z ktorého dévodu patri navrhovatelovi ndhrada mzdy vo
vy8ke jeho priemerného zarobku, ktory bol uréeny vo vztahu k vykonu pracovnej €innosti pozostavajucej
z ty?denného dozorovania vytahov vo vySke 147,- eur mesacne, tj. vo vySke 147,- eur za kazdy
mesiac, kedy odporca neumoznil navrhovatelovi vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, ako tomu
bolo nesporne aj v mesiaci januara 2014, za ktory navrhovatel v danej veci tento narok uplatnuje.

Pokial v koneénom dosledku odporca konanie navrhovatela spocivajuce v tom, ze tento odmietol
podpisat novi dohodu o zmluvnej mzde pre obdobie nasledujuce po 01.11.2013 oznacduje ako
Spekulativne, s tymto sa rozhodne identifikovat nemozno. Odvolaci sud uvadza, Ze postup
zamestnavatelfa veduci k znizeniu mzdy zamestnanca je prisne formalizovany, pricom v danom
pripade naplnenie zakonnych predpokladov pre takyto postup preukazané nebolo. Jednym zo spdsobov
znizenia mzdy je dohoda zmene pracovnych podmienok upravena v § 54 Zakonnika prace. Nesuhlas
zamestnanca s takouto dohodou o znizeni mzdy nemozno rozhodne hodnotit’ ako Spekulativny, pretoze
mu v jej akceptovani logicky brania jeho vlastné ekonomické zaujmy.

Za vecne spravne povazoval odvolaci sud tiez napadnuté rozhodnutie v Casti, ktorou prvostupriovy
sud rozhodol o nahrade trov prvostuprfiového konania, ked' tento spravne aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p.
vychadzajuc z ktorého kedZe ide o sporové konanie, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Povinnost nahradit trovy konania sa v tomto type konania, teda sporovom, riadi
prevazne tzv. zasadou Uspechu vo veci, ktora je vyjadrena prave v citovanom ustanoveni § 142 O.s.p..
Navrhovatel v konani bol v plnom rozsahu uspesny, ked sud prvého stupria jeho navrhom uplatnenému
naroku vyhovel, v sulade s ktorou vyS$Sie uvedenou zasadou preto spravne sud prvého stupfia mu
priznal ndhradu trov konania vzniknutych mu titulom trov pravneho zastupenia, vysku a u¢elnost ktorych
posudzoval z hfadiska vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani priznal nahradu
trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 24,64 eur /1 Ukon a 16,60 eur
- pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu odporcu, 1 x rezijny pausal a 8,04 eur/, k nahrade ktorych
zaviazal v odvolacom konani netuspeSného odporcu. VySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tkon
advokata navrhovatela je vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vyska
rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoctového
zakladu pre rok 2014, v ktorom bol Ukon pravnej pomoci vykonany. Povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania ulozil odvolaci sud odporcovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



