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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Mgr. Gabriely Dragulovej a Miroslava Geletu, v trestnej veci proti obvinenému L. L. R.
0. D. X. C. I. M. D. X. C., pre pokracovaci zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona sc¢asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 17.06.2015, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid sch valuje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 22.04.2015 podla navrhu doruéeného dha
27.04.2015 pod ¢.k. Pv 121/15/3305-15 tak, ze :

Obvineny
L. L., O.. XX XX XXXX X. P., Z. V. P., X. D. XXXX/XX, nezamestnany,
je vinny, Ze:

1. v presne nezistenom dni roku 2014 si od neznamej osoby na nezistenom mieste zadovazil a do
19.03.2014 do 13.55 hod., kedy bola u neho na zaklade prikazu Okresného sudu Partizanske spis.
zn. 0Tp/603/2014 vykonana domova prehliadka, prechovaval v Partizanskom na Velkej Okruznej €.
XXXX/XX v byte na P. poschodi v mieste svojho trvalého bydliska 10 ks naplasti r6znych rozmerov s
napisom fentanyl, pri€om sa jednalo o naplaste s obsahom uc&innej latky fentanyl o celkovom mnozstve
31,92 mg, €o predstavuje 35 -104 obvykle jednorazovych davok drogy na pouzitie, pricom fentanyl je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok a 1 ks zelenu suSenu rastlinu neznameho
pbévodu a 2 ks igelitovych vreciek o rozmere 4 x 7,35 cm s obsahom neznamej zelenej rastlinnej
suSiny, priCom sa jednalo o rastliny rodu Cannabis o celkovej hmotnosti 0,659 g s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 8,8 az 16,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 3 az 7 obvykle jednorazovym
davkam drogy na pouzitie, pri€om rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok,

2. obvineny L. L. spoloCne s dalSou osobou dria 28.04.2014 v presne nezistenom ¢ase, po
predchadzajucej vzajomnej dohode v Partizanskom na ulici Velkej Okruznej €. XXXX/XX v byte u
obvineného L. L. o tom, Zze za peniaze, ktoré obvineny L. L. dIzil tejto dalSej osobe si pdjdu do mesta
Prievidza kupit fentanyl, ktory potom spolo¢ne poziju, sa obaja spolo¢ne nechali na osobnom motorovom
vozidle odviezt do Prievidze, kde na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case dna
28.04.2014 kupil obvineny L. L.I. od nezndmej osoby menom Edo za sumu 250 € 5 ks originlne
uzatvorenych naplasti s ozna¢enim Fentanyl ratiopharm® 100 ug/h transdermalna naplast vyrobcu



ratiopharm GmbH Nemecko, jedna naplast o ploche 30 cm2 s obsahom 16,5 miligramov latky fentanyl,
¢o zodpoveda 5 x 18 az 55 obvykle jednorazovym davkam drogy, a pre obvineného L. L. jedna naplast
predstavuje 7 -10 davok drogy, ktoré potom v presne nezistenej dobe diia 28.4.2014 obvineny Juraj
Janoveik, vdade tam kde sa zdrziaval neopravnene prechovaval pri sebe, a nasledne uvedenych 5
ks fentanylovych naplasti obvineny L. L. v osobnom motorovom vozidle na nezistenom mieste medzi
Prievidzou a Partizanskym odovzdal tejto daldej osobe, ktora tychto 5 ks origindlne uzatvorenych
naplasti s oznaCenim Fentanyl ratiopharm® 100 pg/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH
Nemecko od presne nezisteného ¢asu dna 28.04.2014 az do 21.30 h dia 28.04.2014 medzi Prievidzou
a Partizanskym, v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziavala, neopravnene prechovavala pri sebe v
bunde, ktord mala v tom €ase oble€enu, pricom v zmysle zékona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je fentanyl zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok,

teda:

v bode 1
neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

v bode 2
spolo&nym konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal:
v bodoch 1 a2
pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism.
I/ Trestného zakona § 38 ods. 3 Trestného zékona na spolocny trest odnatia slobody v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sa vykon trestu podmienecne odklada na skiuSobnu dobu
s proba&nym dohladom v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa obvinenému L. L. uklada povinnost zamestnat' sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste uloZzeny obvinenému L. L.
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/36/2014-183 zo dfia 05.11.2014, pravoplatnym dha
05.11.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sa obvinenému L. L. uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 27.04.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného L. L.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢. k. Pv 121/15/3305-15.



Po preskimani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokurdtorom Okresnej prokuratury v Partizanskom a
pouceni obvineného o jeho pravach, predseda senatu polozil obvinenému L. L. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi s€asti formou spolupachatelstva,

odpoved obvineného: - ano,

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému lie€eniu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny L. L. odpovedal na véetky otazky "Ano", mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi s ¢asti formou
spolupachatelstva, ktory spachal obvineny L. L., a tento sa vyslovne priznal k spachanému skutku,
pricom vykonané dOkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavreti dohodu o vine a treste predseda senatu
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd. Zaroven zistil, Ze tdto obsahuje vSetky formalne podmienky
upravené v ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.



S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



