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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, so sidlom Stani¢na 5, Galanta, dieta rodicov: matka C. B., narodena XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XXXX, otec D. E. F., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H., zastapeny:
Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 448/6, Trnava, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 21P/45/2019-1721 zo dfia 4.7.2022 vo vyrokoch I., 11, IIl., IV., V., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom &. k. 21P/45/2019-1366 zo dfia 8.9.2021 sud prvej inStancie vyrokom |. zniZil vyZivovaciu
povinnost otca maloletého dietata na bezné vyZivné na maloleté dieta zo sumy 1.000,-Eur mesadne na
sumu 650,-Eur mesaéne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, kde vyZivné je splatné vzdy do
15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, vyrokom Il. uloZil otcovi
maloletého dietata povinnost prispievat na tvorbu Uspor pre maloleté dieta vyzivnym na tvorbu Gspor v
sume 350,-Eur mesacne, poCnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je otec maloletého
dietata povinny poukazovat na ucet tvorby Uspor - vyZivné pre maloleté dieta vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred, vyrokom lll. uloZil matke maloletého dietata povinnost v lehote troch
pracovnych dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zriadit maloletému dietatu v banke osobitny
ucet na tvorbu uUspor pre maloleté dieta s oznaCenim vyZivné, vyrokom IV. uloZil matke maloletého
dietata povinnost' v lehote troch pracovnych dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit' otcovi
maloletého dietata pisomne €islo bankového Uétu zriadeného pre maloleté dieta na tvorbu Uspor pre
maloleté dieta, pri¢om na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na tomto Ucte je potrebny suhlas sudu,
a to aZz do dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata, vyrokom V. navrh matky maloletého dietata na
zvy8enie vyZivného na maloleté dieta zamietol, vyrokom VI. konanie o navrhu otca maloletého dietata
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov zastavil, vyrokom
VII. konanie o navrhu otca maloletého dietata na zmenu miesta odovzdania a prevzatia maloletého
dietata pri realizacii styku zastavil, vyrokom VIII. ponechal styk otca maloletého dietata s maloletym
dietatom neupraveny, vyrokom IX. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 8P/44/2016-34 zo
dna 20.12.2016 v Casti o vyzivnom pre maloleté dieta a v Easti styku otca maloletého dietata s maloletym
dietatom, vyrokom X. rozhodol, Ze &ast trov konania &tatu v sume 319,92 Eur bude uhradena zo
zaplatenych preddavkov matkou maloletého dietata evidovanych pod polozkou registra D14/3/2020, po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Xl. upravil u¢tareri tamojSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto



rozsudku poukazala sumu vo vySke 50,-Eur zo zaplatenych preddavkov, evidovanych pod polozkou
registra D14/3/2020, matke maloletého dietata: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX, na jej
UCet vedeny v I. G., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vyrokom XII. upravil utareri tamojSieho
sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku poukézala sumu vo vySke 143,69 Eur zo zaplateného
preddavku, evidovaného pod polozkou registra D14/74/2019, otcovi maloletého dietata: D. E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H., prechodne bytom D. XXX/XX, J., na jeho u¢et vedeny v K.,
L., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a vyrokom XIII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 26CoP/91/2021-1444 zo dna 10.1.2022
v désledku podania odvolania matky proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 21P/45/2019-1366 zo
dna 8.9.2021 vo vyrokoch I., I, lll., IV., V. uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch L, IL., Ill., IV., V. a v zavislych vyrokoch IX. v €asti zmeny rozsudku o vyZivhom, XIlII. zru§il a vec
v zrudenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol
sudu prvej instancie nenalezité zistovanie vSetkych relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie
pomerov U&astnikov konania, nevykonanie dalSieho dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie
vo veci, neposudenie vSetkych do uvahy prichadzajucich rozhodnych okolnosti daného pripadu,
nedostatoéné odévodnenie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 21P/45/2019-1366
zo diia 8.9.2021 v napadnutych vyrokoch I, I, lll., IV., V. a v zavislych vyrokoch IX. v asti zmeny
rozsudku o vyzivnhom, XIII. zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym,
Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude komplexne vyhodnotit pomery G&astnikov konania, porovnat
okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodovania,
v zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na nesporové konania, objektivizovat' prijmy a ustalit
zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov za rozhodné obdobie, mozZnosti a schopnosti otca platit’ matkou
navrhované zvySené vyzivné alebo otcom navrhované znizené vyzivné., vydavky u€astnikov konania
a posudit ich opodstatnenost, ich skuto€né vynakladanie overit, nasledne porovnat pomery v €ase
ostatnej Upravy vyzivného a v Case aktualneho rozhodovania o navrhu na zvySenie a na zniZenie
vyzivného, vysledky dokazovania znova vyhodnotit, potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti
daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

Sud prvej indtancie po Ciasto€nom zrudeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
odvolacim sudom opét’ vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 21P/45/2019-1721 zo dfia 4.7.2022, ktorym
rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zvysil vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata na
maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 1.000,- Eur mesacne na sumu 1.300,- Eur mesaéne,
s ucinnostou od 11.03.2019, s tym, Ze sumu 300,- Eur mesaéne na tvorbu Uspor maloletému dietatu
je otec maloletého dietata povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na osobitny
uCet maloletého dietata zriadeného matkou maloletého dietata, vyrokom Il. nedoplatok na vyzZzivhom
na tvorbu uUspor za obdobie od 11.03.2019 do 30.06.2022 vo vySke 11.903,28 Eur povolil otcovi
maloletého dietata zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 350,- Eur az do zaplatenia, splatnych
spolu s beznym vyzivnym a vyzivnym na tvorbu Uspor, na osobitny u€et zriadeny matkou maloletého
dietata s ucinnostou oznamenia nazvu a Cisla u¢tu matkou maloletého dietata s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia, vyrokom Ill. matke maloletého
dietata ulozil povinnost zriadit’ osobitny ucet maloletému dietatu a oznamit jeho nazov a €islo otcovi
maloletého dietata do 15 dni od dorucenia rozsudku, pri€om na nakladanie s prostriedkami na ucte
maloletého dietata je potrebny suhlas sudu, vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €.
k. 8P/44/2016-34 zo dfia 20.12.2016 v Casti o vyZivnom pre maloleté dieta, vyrokom V. zamietol navrh
otca maloletého dietata na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (dalej aj ,napadnuty rozsudok®).

Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 78 ods. 1 veta prva,
ods. 3, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakon o rodine, § 52
Civilného mimosporového poriadku.



Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze tamojSi sud naposledy o vySke vyzivovacej
povinnosti na maloleté dieta rozhodoval rozsudkom &. k. 8P/44/2016-34 zo dfia 20.12.2016 tak, Ze otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 1.000 eur mesaéne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode, pri¢om vyZzivné bolo zro&né vzdy do 15- dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého dietata. V €ase vydania tohto rozsudku malo maloleté dieta 10
rokov a 3 mesiace, v $kolskom roku 2016/2017 navstevovalo 4. roénik na Zakladnej $kole v Soporni a
podfa tvrdenia matky dieta trpelo ADHD a navstevovalo psychologi¢ku, obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu
povinnost’ iba k maloletému A.. Matka bola zamestnana ako nakupca u zamestnavatefa M. F,, F. s
priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vyske 908,32 eur a poberala rodinné pridavky na maloleté
dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne, otec bol zamestnany ako viceprezident v obchodnej spoloénosti |.
A. N. F.,, F. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom vo vySke 5.848,92 eur.

Aktualne ma matka len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému A.. S maloletym dietatom byvala na
adrese B. XXXX v rodinnom dome, ktory patri do BSM exmanZzelov (rodicov dietata), ktoré doposial nie
je vyporiadané. Matka pracuje ako nakupca u zamestnavatefa M. F., F. F. priemernym ¢€istym mesaénym
prijmom od februara 2018 do decembra 2018 vo vySke 904,34 eur, od januara 2019 do decembra 2019
vo vySke 1.125,17 eur, od januara 2020 do decembra 2020 vo vysSke 988,68 eur a od januara 2021
do decembra 2021 vo vySke 842,21 eur (vratane ndhrady mzdy vyplatenej zamestnavatelom pri jej
praceneschopnosti v sume 394,32 eur). Od januara 2022 do marca 2022 mala matka vyplatenu nahradu
mzdy od zamestnavatela pri praceneschopnosti za mesiac marec 2022 vo vyske 200,53 eur, pricom v
obdobi od 22.01.2022 do 14.03.2022 vykazoval zamestnavatel neospravedinenu nepritomnost matky
v praci. Za mesiac marec 2022 boli matke vyplatené Socialnou poistoviiou nemocenské davky v sume
167,90 eur. Matka pobera pridavky na maloleté dieta vo vySke 25,88 eur mesacne a uplatfiuje si dafovy
bonus na maloleté dieta. Je vylu€nou vlastnic¢kou bytu v Seredi, v ktorom byva jej matka (od marca 2022
aj s maloletym dietatom), ktorej ho neprenajima. Je vlastni¢kou jedného osobného motorového vozidla
zn. O. N.’d, r. v. 2015, pri ktorom je od 27.11.2019 evidovana exekutorska blokacia a ktoré patri do masy
BSM, ktoré doposial nie je pravoplatne vyporiadané. Matka maloletého dietata ma dva ucty vedené v I.
G. N. P.L. F, z toho jeden CA (uctovny zostatok k 30.04.2021 v sume 1.117,28 eur; uctovny zostatok k
21.02.2022 v sume 620,36 eur) a druhy CA (uctovny zostatok k 30.04.2021 v sume 212,13 eur; u&tovny
zostatok k 21.02.2022 v sume 0,13 eur). Oproti stavu pri predchadzajucom rozhodnuti sudu, kedy matka
dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem v sume 908,32 eur, prijem matky bol v roku 2018 niz3i o0 3,98
eur, v roku 2019 sa zvysil 0 216,85 eur, v roku 2020 sa zvysil 0 80,36 eur a v roku 2021 poklesol o 66,11
eur. Za pomernu €ast roka 2022 (januar az marec) mala matka maloletého dietata prijem iba v marci
2022 pozostavajuci z nemocenskych davok v sume 167,90 eur a nahrady mzdy od zamestnavatela
pri praceneschopnosti v sume 200,53 eur. Mesa¢né vydavky matky sud prvej inStancie v sulade s
predloZzenymi dokladmi ustalil nasledovne: polovica splatky hypotekarneho uveru v sume 400,50 eur
(poslednu splatku mal sud prvej inStancie preukazanu dra 20.08.2019 ), zalohové platby na energie v
sume 163,02 eur, opravy domu v sume 72,41 eur (Cistenie komina v sume 44 eur, servis kotla v sume 85
eur a byvanie a zadhrada priemerne v sume 739,90 eur), dane, poplatky, poistenie nehnutelnosti a vyvoz
odpadu v sume 21,56 eur (daf z nehnutelnosti v sume 18,69 eur, poistenie majetku v sume 180,20
eur, odvoz odpadu za roky 2018, 2019 v sume 59,86 eur), internet a TV v sume 77,17 eur mesacne,
zdravotné a rizikové poistenie v sume 35,97 eur, potraviny, drogériu, hygienické a zdravotné potreby v
sume 325 eur, naklady na psa v sume 10 eur, pohonné hmoty do prace v sume 55 eur, PZP, servis,
dialni¢na znamka, STK a EK v sume 43,83 eur (servis 300 eur, STK a EK v sume 56 eur a PZP v sume
120 eur a diafniéna znamka v sume 50 eur).

Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti je maloleté dieta starSie o 5 rokov a 7 mesiacov, v ase
prechadzajuceho rozhodnutia sudu dieta navstevovalo prvy stuperi zakladnej Skoly (X. ro€nik), v €ase
zacatia tohto konania nav&tevovalo X. roénik na Zakladnej 8kole v B., v su€asnosti ukongilo X. roénik
zakladnej Skoly. Maloleté dieta ma diagnostikovanu poruchu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). Ma
psychické problémy, s &im su spojené zvy3ené vydavky na potrebnu zdravotnu starostlivost. Maloleté
diet'a sa so svojim otcom nestretava od septembra 2020, priCom do tohto ¢asu otec nad ramec vyzivného
poskytoval maloletému dietatu aj dalSie plnenia spoCivajuce v nakupe oble€enia a zabezpelovania
dovoleniek (napr. Dubaj, Chorvatsko) a lyzovaciek. Otec plati maloletému dietatu &lenské v Playstation
klube, posledna platba bola realizovana dna 09.05.2022 v sume 24,99 eur. Pravidelné mesacné
vydavky maloletého dietata sud prvej inStancie ustalil v celkovej sume 710,91 eur, ktoré povazoval za
odbévodnené, s prihliadnutim na Zivotnu Urover otca maloletého dietata, na ktorej ma maloleté dieta
pravo sa podielat’ a tieto vydavky zahffiaju: oble€enie v sume 130 eur, zubara a dentalnu hygienu 4,17
eur (50 eur ro€ne), kozmetiku, akné a osobnu starostlivost v sume 10 eur, kino a ostatné vofno¢asové



aktivity (reStauracie, vylety) v sume 40 eur, stravu doma v sume 200 eur, telefén v sume 10 eur, vreckové
v sume 15 eur, vitaminy, bezné lieky a vyzivové doplnky v sume 27,67 eur, kadernika v sume 10 eur,
ostatné vydavky (oslava s kamaratmi a zabava s kamaratmi, Fun park, bludisko, laser arena) v sume
78 eur, X-box &lenstvo, hry v sume 46,07 eur, pohonné hmoty na aktivity maloletého dietata v sume
60 eur, poplatky v Skole (triedny fond, sponzorsky prispevok, knihy, u¢ebnice, pracovné zoSity ANJ,
NJ, divadielka) v sume 5 eur (60 eur ro¢ne), Skolské pomécky v sume 9,58 eur, online poradenstvo
psycholéga A. P. J. v sume 10 eur (Uhrada dfia 23.02.2021 v sume 40 eur a diia 22.03.2021 v sume 80
eur), online dou€ovanie v 8kole Populo v sume 45 eur (Uhrada diia 23.02.2021 v sume 240 eur a dfia
08.04.2021 v sume 300 eur), psychologické vySetrenie u A. A. B., Al mente s.r.o., Trnava v sume 10,42
Eur (Uhrada diia 09.06.2021 v sume 65 eur, diia 23.06.2021 v sume 30 eur a dfia 07.07.2021 v sume 30
eur). K dévodnym mesacénym vydavkom maloletého dietata sud prvej inStancie zahrnul aj pomerna ast
vydavkov na byvanie do €asu, ked maloleté dieta zdielalo spolo&ni domacnost so svojou matkou (do
marca 2022), teda do odpojenia rodinného domu v B. od vody: zalohové platby na energie v sume 81,51
eur (1/2 zo sumy 163,02 eur), udrzba, opravy domu v sume 36,21 eur (1/2 zo sumy 72,41 eur), dane,
poplatky, poistenie nehnutelnosti a vyvoz odpadu v sume 10,78 eur (1/2 zo sumy 21,56 eur), internet
a TV v sume 38,59 eur (1/2 zo sumy 77,17 eur). K vydavkom maloletého dietata sud prvej indtancie
tiez zahrnul jednorazové a mimoriadne vydavky: kipu postele v sume 98 eur, tabory - Robotic v sume
283,20 eur, Army camp v sume 185 eur, Skautsky tabor v sume 60 eur, Robotic v sume 275,20 eur,
kupu pocitata v sume 1.049 eur, narodeniny 12. v sume 18,80 eur, narodeninovu oslavu 13. v sume
155,70 eur, nakupy v predajni Dracik v sume 39,14 eur, kupu gitary s prisluSenstvom v sume 200 eur,
kurz Gamecraft v sume 317,40 eur, kipu naplne do tladiarne, mobilu, krytu a ochranného skla v sume
219,19 eur, kupu webkamery, kancelarskeho papiera a poznamkového bloku v sume 63,88 eur , kiipu
naplne do tladiarne, elektrickej zubnej kefky, organizéra kablov a drziaka v sume 275,29 eur, pomocky
na zaciatku Skolského roka v sume 78,72 eur, dalSie Skolské pombocky v sume 59,50 eur, poplatky
(rodiCovsky prispevok, triedny fond, poistenie, LVVK, exkurzia Trnava) v Skolskom roku 2019/2020 v
sume 241 eur (vid doklad na ¢&l. 897 spisu).

Od posledného sudneho rozhodnutia otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Q. B., nar.
XX XX XXXX, na vyZivu ktorej aktualne prispieva sumou vo vySke 800 eur mesacne (bezné vyZivné) a
sumou 200 eur mesacéne na tvorbu uspor. Otec bol povinny prispievat’ na vyzZivu nevydatej matky (matky
maloletej Q.) sumou 350 eur mesacne v obdobi od 06.12.2017 do 22.05.2019 (rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 31Pc¢/19/2017-195 zo dfia 03.10.2018). Otec je Zenaty, v priebehu konania uzavrel diia
09.05.2020 manzelstvo s G. M. R.. ManzZelka otca bola nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, bez naroku na davku v nezamestnanosti. Od jula 2021 je zamestnana u zamestnavatela
G. G. J. L. s priemernym ¢&istym mesaénym prijmom vo vyske 883,48 eur. Otec byval v G., S. X, R.
Q. E. N. R. X- izbovom byte, ktory pre neho prenajimal jeho zamestnavatel. Ndjom bol v sume 1.900
eur mesacne, ktory mu bol vyplacany zamestnavatefom, iSlo o neperfiazny prijem, ktory zdarnoval. Od
12.03.2021 je otec prihlaseny na prechodny pobyt na adrese D. XXX/XX, J.. Na tejto adrese byva od
01.02.2021 v rodinnom dome so svojou manzelkou, jej matkou a starou matkou, kde si za prengjom
izby platia s manzelkou sumu 180 eur mesaéne. Rodinny dom je vo vlastnictve jeho manzelky a jej
rodiny. ESte pred zacatim tohto konania nadobudol otec rodinny dom v k. . H. (kipna zmluva zo dna
22.06.2017) za kupnu cenu 270.000 eur, pricom ¢ast’ z nej (vo vySke 170.000 eur) bola financovana z
hypotekarneho uveru. Otec prenajimal rodinny dom v H. za sumu najomného 1.200 eur mesacne a sumu
100 eur za naklady na energie, v su€asnosti ho prenajima za sumu najomného v rovnakej vyske a sumu
300 eur za naklady na elektricki energiu, dodavky vody a vodné sto¢né. Otec vlastni spolu s matkou v
BSM rodinny dom v B., v ktorom byvala matka s maloletym dietatom do odpojenia domu od vody, pricom
toho &asu v tomto dome byva uz len matka. Okrem toho je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 229 m2, v k. u. B.. Vlastni dve osobné motorové vozidl4, jedno zn.
Opel Corsa, r. v. 2017 adruhé zn. Nissan, r. v. 2004. M4 dva ucty vedené vK. T. G., L., ztoho jeden bezny
(uctovny zostatok k 28.04.2021 v sume 261,31 eur; uctovny zostatok k 21.02.2022 v sume 4,13 eur) a
jeden terminovany vklad (u¢tovny zostatok k 28.04.2021 i k 21.02.2022 v sume 1,37 eur). Z dafového
priznania otca maloletého dietata k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 vyplyvalo, Ze mal prijem vo
vySke 11.933,70 eur mesacne, za rok 2019 vyplyvalo, Ze mal prijem vo vySke 14.020,36 eur mesacne,
za rok 2020 vyplyvalo, Ze mal prijem vo vyske 9.101,17 eur mesacne, za rok 2021 vyplyvalo, ze mal
prijem vo vySke 2.918,70 eur mesacne. Prijem otca sa oproti asu predchadzajuceho rozhodnutia sudu,
kedy mal priemerny &isty mesacny prijem v sume 5.848,92 eur, za roky 2018, 2019 a 2020 zvysil o
sumu 3.252,25 eur az 8.171,43 eur. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze otec ukoncil pracovny
pomer v oktobri 2020, stal sa konatelom spolo¢nosti a pobera odmenu za vykon funkcie konatela v sume
4.500 eur/brutto/mesacne. Otec je konatefom dalSich zahrani€nych spoloénosti (v Anglicku, Nemecku,



Polsku a Francuzsku), je samostatne zarobkova &inna osoba a zaroven je aj ¢lenom Statutarneho
organu spolocnosti F. U. U. S.. Otec ukongil ¢innost' s odmenou presahujucou sumu az 11.507, 43 eur
mesacne, bez odstupného a vykonava ¢innost's odmenou 3.114,38 eur mesacne, €o sud prvej inStancie
posudil ako vzdanie sa vysSieho prijmu. Otec nepreukazal, Ze by jeho pracovné miesto, ktoré zastaval
pred oktébrom 2020 zaniklo, ani snahu o ziskanie vyhodnejSieho zamestnania, o znamena, Ze sa bez
vazneho dbévodu vzdal vysSieho prijmu. Otec od posledného rozhodovania stidu o vyzivhom nadobudol
nehnutelnost - rodinny dom v H., ktory kupil za sumu 270.000 eur, z ktorej suma 170.000 eur bola
uhradena z prostriedkov hypotekarneho Uveru a ostatna suma z vlastnych finanénych prostriedkov otca,
Co tiez preukazuje nadstandardné finan&né zabezpecenie otca maloletého dietata.

Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze navrh matky na zvy$enie vyzZzivného na maloleté dieta
je Ciasto¢ne dbévodny, naopak navrh otca na zniZenie vyzivného je neddvodny. Niet pochyb o tom,
Ze zasadna zmena pomerov nastala na strane maloletého dietata tym, Ze dieta je starSie o 5 rokov
a 7 mesiacov, pricom v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia sudu navstevovalo prvy stupen
zakladnej skoly (X. ro¢nik), pricom v ¢ase zacatia tohto konania maloleté dieta navstevovalo uz druhy
stupen zakladnej skoly (X. ro¢nik) a v su€asnosti ukoncilo X. ro€nik zakladnej Skoly. Niet pochyb o tom,
Ze vydavky s rastucim vekom dietata stupaju. Maloleté dieta ma diagnostikovanu poruchu pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD). Ma psychické problémy, s ¢im su spojené zvySené vydavky na potrebnu
zdravotnu starostlivost. Zasadna zmena pomerov nastala aj na strane otca maloletého dietata, ktorého
prijem od posledného sudneho rozhodnutia vzrastol o 3.252,25 eur az 8.171,43 eur, stal sa majitelom
nehnutelnosti, ktoru prenajima a zarovef ma prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti. S prihliadnutim
na prijem otca, jeho majetkové pomery a Zivotnu uroven, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze jeho
majetkova situacia umozriuje zvySenie vyzivného na maloleté diet’a, preto jeho vyZivovaciu povinnost na
maloleté dieta zvySil zo sumy 1.000 eur mesaéne na sumu 1.300 eur mesacne s tym, Ze suma 300 eur
mesacne je ur€ena na tvorbu uspor pre maloleté dieta. Suma bezného vyZivného poskytovaného otcom
maloletému dietatu k rukam jeho matky vo vy8ke 1.000 eur mesacne pokryva pravidelné odévodnené
vydavky maloletého dietata, jeho vydavky na byvanie i mimoriadne a jednorazové vydavky, aj napriek
uplynutiu asového obdobia 5 rokov a 7 mesiacov, odvtedy, ¢o bolo naposledy rozhodované o vySke
vyzivného na maloleté dieta. Vyzivné urCené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych
mesacnych potrieb dietata spravidla za u¢elom zabezpedenia nakladov na buduce byvanie, Studium,
¢o zdravotnu starostlivost’ alebo iné osobitné vydavky presahujucu beznu spotrebu dietata. Nakoflko
otcovi vznikol dlh na vyzivnom (na tvorbu Uspor) za obdobie od 11.03.2019 do 30.06.2022 vo vyske
11.903,28 eur, povolil mu ho zaplatit ho v pravidelnych mesaénych splatkach po 350 eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby dih bol
zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, nakolko tato vyska splatok sa javi
ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletého dietata, ako aj finanénym pomerom otca maloletého
dietata.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec v spojeni s doplnenim odvolania z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti nezohladnil v8etky skuto€nosti, ktoré sa vztahuju k uréeniu vySky mesaéného vyzivného
na maloleté dieta. Je absolutne vylu¢ené, aby sud prvej indtancie procesnu pasivitu matky v konani
suploval Sikanovanim otca iba na zaklade jeho procesnej aktivity a sucinnosti voci sudu. Sudkyna teda
v praxi sankcionovala otca za jeho procesnu aktivitu a suc€innost tym, Ze mu uloZila poriadkovu pokutu a
absolutne nedbévodne zvysila mesacné vyzivné na maloleté dieta bez preukazania dévodnych Zivotnych
nakladov maloletého dietata a Zivotnej urovne matky, ktora bola pocas konania absolutne pasivna. Sud
prvej inStancie sa pri vydavani napadnutého rozhodnutia absolutne neriadil pravnym nazorom krajského
sudu. V uvedenej pravnej veci nemozno kon$tatovat zistenie vetkych relevantnych skuto€nosti a
skuto&ného stavu veci uz len z dévodu, Ze sud prvej inStancie pocas celého konania neprihliadal na
absolutnu procesnu pasivitu a obStrukcie zo strany matky a na druhej strane zataZoval otca absolutne
zbyto€nymi dopytmi, o malo za nasledok vydanie napadnutého rozhodnutia, ktoré pojednava iba o
udajnych nadpriemernych prijmoch otca. Sud prvej inStancie sa absolutne nezaoberal skutoénostou,
Ze maloleté dieta uz nebyva s matkou a nadalej nie je zrejmé, akym spésobom matka nalozila a stéle
naklada s nespotrebovanou ¢astou vyzivného. Nie je teda vObec zrejmé, v akych podmienkach maloleté
dieta Zije, aké ma Zivotné naklady a aké su majetkové pomery a Zivotna Uroven matky. Co sa tyka
udajnych nadpriemernych prijmov otca, tieto prijmy z minulosti nezakladaju Ziadny dévod na zvySenie



vyzivného na maloleté dieta. Sud prvej indtancie vobec neoddvodnil opravnené vydavky maloletého
dietata a ani tieto vydavky neskumal. Maloleté dieta dosiahne vek 16 rokov a mozno spravodlivo
a dévodne olakavat, Zze sa dokdZe samostatne vyjadrit k okolnostiam daného pripadu a podrobne
opisat mesaéné naklady na svoje Zivobytie. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné v konani
vypocut’ matku, oboznamit sa s jej Zivotnymi nakladmi a prijmami ¢&i vydavkami na maloleté dieta.
V nadvaznosti na zmenu pomerov na strane maloletého dietata sudkyfna napadnutym rozhodnutim
absolutne spochybnila pévodné rozhodnutie vydané v septembri 2021. Sudkyna absolutne nezohladnila
skuto€nost, Ze matka sa dobrovolne vzdala prijmu z prenajmu bytu, ktory vlastni, nie je zamestnana,
nepobera nemocenské, ani iné socialne davky, k motorovému vozidlu matky je evidovana exekucia a
na bankovych u&toch nema prakticky Ziadne finanéné prostriedky. Z dévodov opakovanych absencii
v praci nebol matke vyplateny prijem za mesiace januar a februar 2022, nasledne iba ndhrada mzdy
kvéli jej praceneschopnosti, avSak od mesiaca april 2022 matka nepobera Ziadnu socialnu davku ani
mzdu. Opodstatnenost’ vydavkov na maloletého podfa navrhu matky povazuje otec za velmi spornu.
Je zrejmé, Ze matka sa na vyZivovacej povinnosti maloletého dietata Ziadnym spdsobom nepodiefla,
¢o je nepripustné. Napadnuté rozhodnutie prakticky zavazuje otca, aby sa podielal na vyzivovacej
povinnosti maloletého dietata vo vyske 100%. Otec je toho nazoru, Ze za psychicky stav maloletého
dietata je v plnom rozsahu zodpovedna matka. Otec opakovane upozorfioval sud prvej inStancie na
negativne vychovné vplyvy matky na maloletého dietata, maloleté dieta pri matke Zilo v rodinnom dome
v nehygienickych podmienkach a podobne. Otec sa s maloletym dietatom nestretava od septembra
2020, ked pokracéujuca nevyhovujuca az fatélna vychova matky a nahovaranie maloletého dietata k
nenavisti voCi otcovi viedli neskér v marci 2021 k brutadlnemu nevyprovokovanému utoku maloletého
dietata na otca a vyhrazanie sa mu zabitim. Sud prvej inStancie sa v uvedenej veci vobec nezaujimal
0 zdravotny stav maloletého dietata, nezistoval pri€iny zhorSeného psychického stavu maloletého
dietata, dovody extrémne vysokého poctu absencii v Skole na vyu€ovacich hodinach a zhorSenia
prospechu v Skole. Matka zmarila vychovné opatrenie, dalej odmietla mediaciu, o ktoru sa otec pokusal
dvakrat sprostredkovanim a zaplatenim mediatora. ManzZelka otca (G. M. F.) je v 23. tyZdni rizikového
tehotenstva, teda v €ase sudneho pojednavania vytyéeného na 4. jula 2022 bola praceneschopna z
dovodu hroziaceho potratu. Je nepripustné, aby bola vyZivovacia povinnost absolutne likvidaéna pre
otca, €o je v uvedenom pripade zrejmé. Predaj rodinného domu v H. povaZuje otec za absolutne
nelogicky a nedévodny. Na druhom sudnom pojednavani nedostal otec Ziadny priestor na vyjadrenie,
sudkynia iba kladla otazky otcovi ohladom predloZenych darfiovych priznani a mesacnych poplatkov za
sluzby, otec bol zo strany sudu prvej inStancie opakovane Ziadany na predloZenie znaCného mnozstva
dokumentov, €o aj promptne splnil. Sudkyra v konani vyslovene suplovala uUlohu pravnej zastupkyne
matky a postupovala v rozpore so zasadou nestrannosti a nezavislosti sudcov. Sudkyna zarovef nedala
priestor otcovi predvolat’ a vypocut syna a jeho stari mamu (A. E.) a klast otazky matke. Napadnuté
rozhodnutie nespifia zakladnu funkciu kladent na presvedgivost a Uplnost odévodnenia rozhodnutia.
Z informacii dostupnych otcovi je zrejmé, Ze maloleté dieta bolo hospitalizované na Klinike detskej
psychiatrie Narodného ustavu detskych chordb, o hospitalizacii sa oficialne dozvedel telefonicky od
lekarky A. V. dfia 22. septembra 2022. Priblizne v mesiaci april 2022 maloleté dieta absolutne psychicky
nezvladlo zavereCné pisomné skusky Monitor 2022 na zakladnej Skole, utieklo po€as vyucovania
zo Skolského zariadenia. Matka zaroveri odmietla poskytnut’ informacie otcovi o zdravotnom stave
maloletého dietata. Zdravotny stav maloletého dietata sa nadalej zhorSoval az do takej miery, Ze v juni
2022 skolabovalo na autobusovej zastavke v Seredi. Po tyZdni od nastupu na strednu Skolu sa udajne
maloleté dietata nervovo zrutilo. Z celej pravnej veci je zrejmé, Ze matka si ohnfadom maloletého dietata
neplni svoje rodi¢ovské povinnosti a vyZivné od otca nie je poukazované a spotrebované v prospech
jeho potrieb. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zveri maloletého do
striedavej starostlivosti rodiCov s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého bude kazdy prvy
neparny tyzden bydlisko matky, kde otec vyzdvihne a nasledne matke vrati a kazdy druhy neparny tyzden
bydlisko otca, v ktorom matka otcovi odovzda a nasledne od otca prevezme a otcovi uloZi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 330 eur mesacne do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred,
z toho sumou 300 eur k rukdm matky a sumou 30 eur na osobitny sporiaci ucet zriadeny v prospech
maloletého.

Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali, k odvolaniu otca v spojeni s doplnenim odvolania otca
sa nevyjadrili.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom — uéastnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhmi uplatnenych poZziadaviek a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konStatuje
spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od z&verov sudu prvej instancie odchylit a nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
otca pre maloletého zo sumy 1.000 eur mesaéne na sumu 1.500 eur mesacne s u€innostou od podania
navrhu a o navrhu otca na znizenie vyZivného otca pre maloletého zo sumy 1.000 eur mesacne na sumu
800 eur mesacne. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani
bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky na zvySenie vyzivhého pre maloletého v rozsahu uréenom
sudom prvej inStancie a na zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloletého.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
otcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil, priom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky ucastnikov
a zaroven sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze sa otec s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozriuje
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dbvody, pre ktoré vyhovel navrhu matky na zvySenie pre maloletého len z &asti
a pre ktoré zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloletého. Napadnuty rozsudok tak nie je
postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy$ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Vo v3eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata, ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podla veku dietata (fyzickej
a dusevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odbévodnené potreby opravneného dietata su
zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi€¢ov velmi
Siroké, su oddévodnenymi tiez dalie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospesSné vsestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych



rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie (odsek 15., 16., 19. - 47. rozsudku sudu
prvej inStancie) a odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie preskiumavaného rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom su uvedené v8etky vykonané dbkazy v tomto smere a zavery z nich
plynuce. Nasledne sud prvej indtancie podrobne uskutoénil porovnanie okolnosti dolezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho rozhodovania (odsek 59., 64. rozsudku sudu prvej indtancie),
ako i nového rozhodovania (ods. 61., 62., 63, 64. rozsudku sudu prvej inStancie) a potom velmi
podrobne uskuto&nil porovnanie podstatnej zmeny pomerov na strane U¢astnikov konania vychadzajuc
z vysledkov dokazovania (odsek 65. rozsudku sudu prvej indtancie). V prejednavanej veci sud prvej
inStancie posudzoval vec dosledne a dostatoéne odbvodnil svoje rozhodnutie o zmene vysky vyzivného
otca pre maloletého, ku ktorého zaverom niet ¢o dodat. Preto mal odvolaci sud za to, Ze opakovanie
zdévodnenia rozhodnutia o zmene vysky vyZivného je nadbytoné a v podrobnostiach odkazuje na
precizne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze v
danej veci su splnené podmienky pre zvySeného vyzivného v prospech maloletého, ked rodi¢ ma
povinnost’ prispievat na vyzivu dietata az do &asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zzivit. Od
ostatného rozhodovania o vyzivnom uplynulo dlhSie ¢asové obdobie viac ako pat rokov, teda uz len
samotnym uplynutim doby doSlo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, kedy
prirodzene vzrastli jeho potreby na bezné Zivotné naklady. Malolety v Ease ostatného rozhodovania
o vyZivhom navstevoval prvy stupefi na zakladnej Skole, v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
navstevoval druhy stupefi na zakladnej Skole. Bez pochybnosti sa nastup na druhy stuper zakladne;j
Skoly spaja s podstatnym zvySenim vydavkov na dieta a takuto zmenu aplikacna prax sudov vSeobecne
akceptuje ako dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Vzhladom na odstup rokov od posledného
rozhodovania o vyzivhom pochopitefne vzrastli aj jeho odévodnené potreby vo vsetkych dalSich
oblastiach Zivota a vydavky spojené s mimoSkolskymi aktivitami a osobnostnym rozvojom maloletého.
Od poslednej upravy vyzivného na strane maloletého vzhfadom na uvedené jednoznaéne doslo k
podstatnej zmene pomerov odbévodnujucich uréenie vyssieho vyzivného (odsek 62. rozsudku sudu prve;j
indtancie). Rovnako spravne sud prvej indtancie porovnaval zmenu pomery i na strane rodi¢ov. Co sa
tyka prijmu matky u nej nedoslo k podstatnej zmene okolnosti, kedZe jej prijem bol v Ease rozhodovania
sudu prvej indtancie porovnatelny (odsek 61. rozsudku sudu prvej indtancie), u otca naopak doslo
k podstatnému zvySeniu prijmu od ostatnej upravy vyzivného (odsek 63., 64. rozsudku sudu prvej
inStancie). Pocet vyzivovacich povinnosti zostal u matky nezmeneny, otcovi pribudla jedna vyZivovacia
povinnost k maloletej Q. B., narodenej XX. X.XXXX.

Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére u€astnikov, prislusnych rodinnopravnych vztahov. Kritérium uvedené
v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania zarobku,
majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu upravu pre vsetky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat
v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom
pripade s pravom dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Ako uz bolo uvedené vysSie na strane
opravneného je potrebné zistit' relevantné odévodnené potreby, na strane povinného sud preskiumava
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené
hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik,



ktoré na seba povinny berie. Princip potencionality prijmov je inStititom vyrazne ochrariujucim zaujmy
opravneného, zakon umozfuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny
dosahuje niz8i prijem, méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukoné&i podnikatelsku Einnost alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe&ené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného
zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je
mozné rozumiet nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne
schopnosti sa mézu realizovat len v rdmci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje redlna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione v prislusnom odbore, vekovej kategérie, dosahované
zarobky v danom povolani.

Sud prvej inStancie sa ur€ovaniu prijmu otca venoval dosledne, pri€om k jeho nalezitému zdévodneniu
nema odvolaci sud ¢o dodat a plne sa s nim stotoZfiuje, ako je uz uvedené vysSie. Otec v odvolani
namietal, Ze jeho prijmy z minulosti nezakladaju Ziadny dévod na zvySenie vyZivného otca pre maloleté
dieta. Vo vztahu k tejto odvolacej ndmietke otca odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej
indtancie boli vykonané (mimo iného) dékazy dariovymi priznaniami otca k dani z prijmov fyzickej osoby
za roky 2019, 2020, 2021, priCom dalej bolo zistené, Ze otec ukondil €innost' s odmenou presahujucou
sumu 11.507 eur mesacne (bez odstupného) a vykonava ¢innost s odmenou 3.114,38 eur mesacne,
pricom dévod skon&enia pracovného pomeru ku driu 1.10.2020 u zamestnavatela F. |. A. F. nepreukazal.
Spravne potom sud prvej indtancie kvalifikoval toto konanie otca ako vzdanie sa vy3$Sieho prijmu,
neprihliadol na prijem otca z jeho naslednej odmeny za vykon funkcie konatela v sume 4.500 eur
mesacne v hrubom, ale prihliadol na prijem otca, ktory by mohol dosahovat, ak by zotrval vo svojom
predchadzajucom zamestnani (spolu s prijmom zo Zivnosti a z prenajmu nehnutefnosti) v roku 2018
v sume 11.933,70 eur mesacne, v roku 2019 v sume 14.020,36 eur mesacne, v roku 2020 v sume
9.101,17 eur mesacne, z ktorého potencionalneho prijmu otca vychadzal pri ur€ovani vysky vyZivného
a jeho postup v prejednavanom pripade podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine bol Uplne
namieste. Dalej odvolaci sud pripomina, Ze otcom prezentované vysledky jeho podnikatelskej ginnosti
nie su v sulade s tvrdeniami otca o jeho vydavkoch, ktoré su podstatne vysSie, a preto nemozno vyluéit
ani skutocnost, Ze jeho prijmy su vysSie, ako v konani deklaroval.

Ani odvolacia namietka otca, Ze sud prvej indtancie nezohladnil, Ze matka sa vzdala svojho prijmu
z prendjmu jej bytu v F., ktory aktualne uZiva jej matka (stara matka maloletého) a malolety tam
prespava a Ze sud prvej indtancie sa dostato€ne neobjasnil Zivotnu Uroveri matky, nie je opodstatnena.
V konani pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané, Ze by mala matka prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, pricom ani vydavky matky nesvedcili o nakladnom spdsobe
Zivote, vlastnictve nadstandardne drahych hnutefnych, & nehnutelnych veci, vlastnictve majetkovych
pohladavok voéi diznikom a pod.. Ziada sa dodat, Ze pri uréovani vysky vyZivného su predovsetkym
rozhodujuce majetkové pomery osoby povinnej, vo€i ktorej je narok uplatneny (v prejednavanej veci
otec maloletého dietata) a vyska Zivotnej Urovne druhej povinnej osoby (v prejednavanej veci matka
maloletého dietata) nema vplyv na vysku vyzivovacej povinnosti otca v tom smere, Ze ak by boli
majetkové pomery matky vySSie ako majetkové pomery otca, primerane tomu by malo byt vyZivné otca
pre maloleté dieta uréené v nizSej vysSke. Tu sa Ziada zdbraznit, Ze matka si plni svoju vyZivovaciu
povinnost' k maloletému i vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim jeho bytovej potreby (najskor
v rodinnom dome, teraz v byte), otec sa viac ako dva roky s maloletym nestretava. Hoci otec opakovane
v konani pred sudom prvej inStancie (uvadzal to aj v odvolani) sa branil proti zvySeniu vyzivného
a naopak Ziadal o zniZenie vyzivného pre maloletého, ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze
by k poklesu jeho prijmov doSlo z objektivnych dbévodov, teda v konani neboli preukazané Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zniZenie vyzivného len v rozsahu navrhovanom otcom (na sumu 800
eur mesacne).



Vo vztahu k odvolacej namietke otca, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne zaoberal odévodnenymi
potrebami maloletého, odvolaci sud uvadza, Ze je neopodstatnena. Sud prvej inStancie podrobne
zistoval pravidelné mesacné vydavky maloletého vychadzajuc najma z vypovede matky, z pisomnych
podani matky a z predloZenych listinnych dékazov, pri€om i odvolaci sud povazZuje sudom prvej inStancie
zistené a podrobne v preskimavanom rozsudku rozpisané vydavky maloletého za primerané jeho veku
a potrebam (odsek 62. rozsudku sudu prvej inStancie), preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o
opodstatnenosti vydavkov na maloletého a spravnosti ustalenia ich vySky. Niet pochybnosti, Ze vydavky
na maloleté dieta nie su presne rovnaké kazdy mesiac, preto sa v konani pred sidom ustaluje ich
priemerna vyska za dlhSie Casové obdobie, v ktorej si zohladnené pravidelné i nepravidelné vydavky
v rozhodnom obdobi. Spravne sud prvej inStancie zohladnil aj zhorSeny zdravotny stav maloletého,
s ktorym zhorSenym zdravotnym stavom maloletého su nepochybne spojené dalSie notoricky zname
vydavky (naklady na cestovanie k lekérovi, ndkup liekov a pod.).

Co sa tyka primeranosti vysky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej indtancie, Zze
primeranym zistenym a preukdzanym pomerom uc&astnikov, potrebam maloletého ako i mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda zvySenie vyzivného otca pre
maloletého na sumu 1.300 eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62
ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZuje za ich prvoradu
povinnost, ako aj na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia kazdy rodi€¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zzivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Odvolacie namietky otca vo vztahu
k uréenému vyZivnému nemali za nasledok Uvahu odvolacieho sudu o potrebe zmeny rozhodnutia
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, odvolaci sud ich povazoval za neodévodnené. Odvolaci sud pre
spresnenie doplifia, Ze rozhodnutie suidu o vyzivnom pre maloleté dieta je potrebné v konani posudzovat
a odvodzovat' zo zistenych skuto€nosti a kritérii existujucich v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie,
pri€om vyrok o vyzivnom je predbezZne vykonatelny.

Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpedeniu vyZivy maloletého, ktory
je v plnej miere odkazany vyzivou na svojich rodiov, kedZe nie je schopny sam sa Zivit. Odvolaci sud
zohfadnil v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroveri dietata je
odrazom Zivotnej Urovne jeho rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc vyzivovaciu
povinnost’ otca k maloletému, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto
vyzivovacej povinnosti, zvysil vyZivné pre maloletého spravne. Sidom prvej inStancie zvySené vyzivné
pre maloletého zo sumy 1.000 eur na sumu 1.300 eur mesacne je vzhfadom na vek maloletého,
aktualne Zivotné ndklady a tendenciu zvySovania jeho Zivotnych nakladov v budicnosti primerané.
Rovnako zo skuto€nosti zistenych ohfadom prijmov a majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie
je jednoznalné, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery otca zodpovedaju sudom prvej inStancie
zvySenému vyzivnému. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze vyzivné uréené sudom prvej indtancie je vzhfadom na citované zakonné ustanovenia v odévodneni
preskumavaného rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu
zisteného sudom prvej inStancie a poznamenava, Ze uréené vyzivné zohladhuje €ast nevyhnutnych
potrieb maloletého a je nepochybné, Ze prave matka dopifa zdroj vyZzivy maloletého na hranicu
prospesnu a nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj, €o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyZivhom
je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o maloletého sa stara osobne a dobrovolne si vo&i nemu
pIni vyZivovaciu povinnost' v rozsahu zodpovedajucom jej prijmu. Spravne sud prvej inStancie vyhovel
navrhu matky na zvySenie vyzivného len CiastoCne, kedZe vzhladom na vek maloletého je predpoklad
dalSieho zvySovania vyZivného pre maloletého do buducnosti, a preto je potrebné ponechat priestor na
dalSie zmeny vySky vyzivného pri zavaznejSej zmene pomerov v budicnosti (napr. nastup na stadium na
strednej Skole, na vysokej Skole a pod.). Odvolaci sud povazuje vyzivné v sume 1.300 eur mesaéne pre
maloletého od otca spolu s vyZivhym a osobnou starostlivostou od matky za postacujuce pre pokrytie
aktualnych potrieb maloletého a jeho zaujmov.



V odvolani otec tiez namietal, Ze malolety neZije od marca 2022 v spolo€nej domacnosti s matkou a byva
u starej mamy v F. a nie je teda vobec zrejmé, v akych podmienkach malolety Zije. V tejto suvislosti
otec opomenul podotknut, ze v rodinnom dome v B. patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva
rodi€ov, kde matka s maloletym po rozvode rodi€ov Zila, je odpojena voda v désledku nezhdd rodicov
o vyporiadani majetku patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Z tohto dévodu malolety
prespava v byte v F. vo vlastnictve matky, v ktorom Zije aj stard matka, pricom matka chodi za maloletym
kaZdodenne v poobediiajSich alebo vegernych hodinach a venuje sa mu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa
jedna o prechodny stav, matka nadalej vykonava osobnu starostlivost o maloletého, s ktorou osobnou
starostlivostou jej vypomaha aj stard matka a matka si nadalej pIni vyZivovaciu povinnost.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze otec si zjavhe zamierfia predmet konania vo veci samej,
ktorym je zvySenie a zniZenie vyzivného pre maloletého, ked v odvolani v spojeni s doplnenim odvolania
poukazuje na to, Ze nema dostatok informécii o maloletom a jeho zdravotnom stave, Ze sa s maloletym
nestretava, Ze matka vedie maloletého k nenavisti vo¢i nemu, Ze ho malolety v marci 2022 napadol, Ze
matka zmarila vychovné opatrenie, Ze malolety bol hospitalizovany na psychiatrii z dévodu zhor$enia
zdravotného stavu a pod., ktoré namietky presahuju ramec dokazovania tohto konania, pri€om sam
sa s maloletym dlhodobo nestretava, nepodiela sa na osobnej starostlivosti o maloletého. VSetky tieto
otcom namietané skutoénosti budu predmetom dokazovania v suvislosti s novym navrhom otca vo veci
samej, ktory je su€astou odvolania a ktorym otec navrhuje zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému jeho zverenim do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Otec bol nazoru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, pri¢om toto
bliz8ie neodbvodnil. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vytkol sudu prvej inStancie nedostatocné
odbévodnenie predchadzajuceho rozsudku a nendleZité zistovanie relevantnych okolnosti potrebnych
pre posudenie pomerov U¢astnikov vzhfadom na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine. Bez pochybnosti je pre sud prvej indtancie pravny nazor odvolacieho sudu zavazny.
V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze po zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie sud prvej inStancie v sulade s vySetrovacou zasadou doplnil dokazovanie vo veci a splnil pokyny
odvolacieho sudu, ktorymi odvolacimi sud nasmeroval priebeh dalSieho konania, a to pri reSpektovani
zavaznych procesnych pravidiel. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej instancie sa dbsledne riadil
s nazorom odvolacieho na skutkové a pravne otazky suvisiace so zruSenym rozhodnutim a pedantne
reagoval na zmeny v skutkovych zisteniach pri nalezitej aplikacii pravnych noriem. V preskimavanom
pripade odvolaci sud nezistil Ziadne nereSpektovanie vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu
sudom prvej indtancie, ktoré by mohlo byt posudzované ako svojvéla so vietkymi pravnymi nasledkami.

V nadvaznosti na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom odseku nelogicky potom vyznieva odvolacia
namietka otca, Ze sudkyna napadnutym rozsudkom absolutne spochybnila pévodné rozhodnutie vydané
v septembri 2021, kedZe predosly rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 21P/45/2019-1366 zo dfa 8.9.2021
bol uznesenim odvolacieho sudu &. k. 26CoP/91/2021-1444 zo dnha 10.1.2022 zruSeny, teda niet
rozhodnutia, na ktoré sa otec odvolava.

Pokial otec namietal, Ze sud prvej inStancie nedal otcovi priestor predvolat maloletého a stari matku,
klast matke otazky a vyjadrit sa, je tato odvolacia namietka rovnako neopodstatnena. Konanie na
sude prvej inStancie zacalo dna 11.3.2019, rozsudok sudu prvej indtancie bol vyhlaseny diia 4.7.2022,
opakovane pred sudom prvej inStancie bol uskutoéneny vysluch matky, pri€¢om z obsahu spisu nevyplyva
zistenie, Ze by otec po dobu viac ako troch rokov trvajuceho konania nemal dostatok priestoru realizovat
svoje pravo klast' matke otazky. Otec dalej namietal, Ze nemal priestor predvolat a vypocut maloletého
a jeho staru matku, avS8ak v odvolani bliz8ie neuviedol konkrétne skutoCnosti, ktoré mali byt ich
vysluchom preukazané. Z obsahu zapisnic o pojednavani zo diia 1.6.2022 a zo dna 4.7.2022 (ani zo
zvukového zadznamu z pojednavania) nevyplyva, Ze by mal otec navrhy na doplnenie dokazovania,
dokonca na pojednavani konanom dnia 4.7.2022 uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie odkazovania.
Sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani dia 4.7.2022 vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (ktoré
uznesenie o skon&eni dokazovania v sebe subsumuje aj zamietnutie dalSich navrhov na doplnenie
dokazovania). Navrh na dalSie d6kazy otec v konani pred sudom prvej indtancie nepodal a ani podla



nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné doplnit dokazovanie v konani pred sudom prvej inStancie
vysluchom maloletého alebo starej matky, ked vysluchom rodi€ov a z listinnych dékazov boli dostato¢ne
preukdzané odbévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie preto svojim postupom otca nevylugil z realizacie procesného prava
navrhovat dékazy, ktoré mu procesny predpis priznava. Na pojednavani konanom dria 1.6.2022 sud
prvej inStancie uskutoCnil podrobny vysluch otca, pri€om otec na otazky sudu odpovedal nepresne,
vyhybavo a opakovane uviedol, Ze im nerozumie, nasledne na pojednavani konanom dfia 4.7.2022 bolo
otcovi umozZnené vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec
mal moznost’ Ustne vyjadrit’ sa k veci, hoci nie bezprostredne po dokonéeni jeho vysluchu sudom prve;j
inStancie ale na nasledujucom pojednavani, ¢o nemalo za nasledok odopretie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie.

Ani odvolacia namietka otca, Ze sud prvej indtancie procesnu pasivitu matky v konani suploval
Sikanovanim otca, dokonca mu ulozil poriadkovu pokutu, hoci matka bola v konani absolutne pasivna,
nie je nalezita. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
(odsek 13. rozsudku sudu prvej indtancie), v ktorom rozsudku sud prvej inStancie zrozumitefne vysvetlil
principy, na ktorych je zaloZené mimosporové konanie a ktoré vysvetlenie povaZzuje odvolaci sud
za pochopitelné bez potreby to opakovat. Myli sa potom otec, ak namieta, Ze sud prvej inStancie
pochybil v postupe pri dokazovani, ked v pripade pasivity matky v zmysle vySetrovacieho principu
prevzal procesnu aktivitu sud prvej inStancie a vykonaval aj dbkazy, ktoré nenavrhli ucastnici.
Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze v preskimavanom pripade obaja rodi€ia neposkytovali sudu
prvej indtancie pri objasfiovani skutkového stavu potrebnu sucinnost a neplnili si riadne povinnost
substancovania, a preto im bola obom (nielen otcovi) ulozena poriadkova pokuta, rovnako pravnej
zastupkyni matky. Sud prvej inStancie v konani postupoval v sulade s vySetrovacim principom
Vv spojeni s principom oficiality a materialnej pravdy, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢o najblizSie
hmotnopravnym pomerom u&astnikov konania.

Spravnym bolo aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o ur€eni ¢asti vyzivného pre maloletého nad ramec
bezného vyzivného na tvorbu Uspor, kedZe zistené prijmové a majetkové pomery otca to umozriuju
a suma bezného vyZivného spolu s vyzivnym od matky je postadujuca na uhradu odévodnenych potrieb
maloletého. Cast vyzivného uréeného na tvorbu tspor bude slizZit na materialne zabezpedenie dietata
do buducna napriklad v suvislosti so Studiom, nepredvidanymi jednorazovymi vydajmi a podobne. Prave
vy$Sia Zivotna Uroven povinného rodi¢a je skutkovym a pravnym zékladom a ur€ujicou pri konstatovanej
jeho schopnosti prispievat’ popri tzv. beZnom vyZivnom aj sumou vyZivného, ktora je uréena na tvorbu
uspor. Odvolaci sud vzhfadom na suhrn v8etkych konstatovanych suvislosti povazoval sumu vyZivného
uréenu na tvorbu Uspor za primeranu.

Otec podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie aj vo vyroku o nedoplatku na zroénom
vyzivnom, ktorého nespravnost odvodzoval od uréenia vysky vyZzivného. Nakolko odvolaci sud povazuje
preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni vyZzivného za vecne spravny, rovnako
aj nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 11.3.2019 do 30.6.2022 vo vy3Ske 11.903,28 eur urcil
sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne. Spravne povolil sud prvej inStancie nedoplatok na
zrocnom vyzivnom vzhladom na jeho vysku otcovi zaplatit' v splatkach vo vySke 350 eur mesacne spolu
s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi



konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
o zvySeni vyzivného, o nedoplatku na zro€nom vyZivhom, o povinnosti matky zriadit osobitny
uCet, o zmene predchadzajuceho rozhodnutia, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania
(odvolanim osobitne nenapadnutého a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
nespravnosti), podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

O novom navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zverenim maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktory je su¢astou odvolania, rozhodne sud prvej indtancie
v samostatnom konani.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



