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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.0., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clemetisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. J. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou JUDr. Timeou
Takacovou, vyS§Sou sudnou uradnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 303,86 € s prisl. takto

rozhodol:

I.  Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 142,82 € s

8,75% rocnym urokom z omesSkania z diznej sumy od 24.08.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.  Navrh navrhovatela v prevySujucej ¢astisud zamieta.

. Ziaden z ugastnikov nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu
303,86 € s prisl., ktord pozostava z diznych telekomunikacnych sluzieb z titulu hovorného vo vyske
142,86 € a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 161,- € ako pausalizovanej nahrady Skody
za porudenie zmluvnych povinnosti odporkyrou.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel diia 30.03.2012 zmluvu o pripojeni €. A6231010,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli Veobecné podmienky a na zaklade nej vypozi¢al odporkyni SIM
kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Odporkyfia porusila zmluvné povinnosti
tym, Ze riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v obdobi 2012/04 - 2012/05 vo vySke
150,66 €. Na zaklade pokusu o pokonavku zo dria 09.08.2012 oznamil navrhovatel odporkyni sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ju na ihradu v dodato&ne;j
lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola €ast pohfadavky vo vySke 7,80 € odpisana, ktoru
sumu navrhovatel neuplatfiuje. Na pokus o pokonavku odporkyria nereagovala Ziadnou ani ¢iasto&nou
Uhradou pohladavky.

Navrhovatel v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 161,- € s tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v inom sidnom konani oznacené
ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade
s § 53a OZ je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V
sulade so zakonom sa v8ak navrhovatel tymto navrhom domaha nahrady vo vyske Skody, ktora mu vodi



odporkyni vznikla za odpredany mobilny telefon Sony Ericsson Xperia Mini Pro, a to vo vySke 161,- €.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
t.z., Ze predstavuje S8kodu navrhovatela, ktort odporkyria mu spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

K vyske skutocnej Skody navrhovatel predlozil dbkaz o predajnej cene mobilného telefonu Sony Ericson
Xperia Mini Pro, ktora v Case predaja predstavovala 200,- € a odporkyna ho ziskala za 39,- €, ¢im
spobsobila navrhovatelovi Skodu 161,- €.

Okresny sud TrebiSov vydal dna 29.04.2014 ¢&.k. 13Ro/105/2014-28, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk,
a preto ho sud podla § 173 ods. 2 OSP zruSil. Vykonanym Setrenim sud zistil, ze odporkyria sa na
adrese trvalého bydliska nezdrziava a jej pobyt nie je znamy, podla § 29 ods. 6 OSP jej sud ustanovil
opatrovnika. Opatrovnik odporkyne sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy €. A6231010 sud konstatuje, Zze ju uzavreli U€astnici konania dfia 30.03.2013, ku ktorej
bol uzavrety Dodatok z toho istého dna, na zaklade ktorého odporkyna ziskala mobilny telefén Sony
Ericsson Xperia Mini Pro za akciovu kupnu cenu 39,- € hoci jeho predajna cena v tom ¢ase predstavovala
200,- €.

Z f. €. 5160365252 s lehotou splatnosti 30.04.2012 sud konstatuje, Zze za poskytnuté telekomunikacné
sluzby fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 297,84 €.

Zf. €. 5163822532 s lehotou splatnosti 30.05.2012 sud konstatuje, ze za zaslanie upomienky fakturoval
navrhovatel odporkyni 1,33 €.

Z f. €. 5163819750 s lehotou splatnosti 30.05.2012 sud konstatuje, Ze za telekomunikaéné sluzby
fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 40,49 €.

Z pokusu o pokonavku zo dna 09.08.2012 sud konstatuje, Zze navrhovatel oznamil odporkyni vysku
neuhradenych faktur v za¢tovacom obdobi 2012/04 az 2012/05, ktora v tom €ase predstavovala 150,66
€ z titulu dIzného hovorného a 161,- € z titulu zmluvnej pokuty a upozornil na povinnost zaplatit z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti tito sumu najneskdr do 23.08.2012. Vyzvu sa nepodarilo odporkyni
dorudit na adresu trvalého bydliska.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni sa pod
nich zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania platit,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kipy kupujicemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud konstatuje, ze uzavretim zmluvy o pripojeni vznikol medzi uc¢astnikmi konania ob&ianskopravny
vztah v sulade s § 43 ods. 1 a nasl. z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, hoci v ¢ase
rozhodovania sud platil uz z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory predchadzajuci
zakon zrusil. Podla § 78 ods. 1, 9 z.€. 351/2011Z.z. konania za¢até do 31. oktébra 2011 sa dokoncia
podla doterajSich predpisov a zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluZieb podla tohto zdkona.

Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel umoznil odporkyni pristup k verejnej teleféonnej sieti a
spristupnil sluzby, za ktoré bola povinna uplatnit na zaklade tarify a cennika navrhovatela, ktoré boli
suCastou zmluvy o pripojeni ako aj na zaklade VSeobecnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy o pripojeni. Odporkyfia svoje povinnosti voci navrhovatelovi porusila tym, Ze nezaplatila
riadne a v€as uhradu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré jej boli fakturované, a tak je
povinnd zaplatit' z titulu dizného hovorného sumu 142,86 €, na zaplatenie ktorej ju sud zaviazal tymto
rozhodnutim.

Nakolko je odporkyria v omeSkani so zaplatenim penazného dlhu, podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti
s § 3 nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z. v platnom zneni zaviazal ju sud aj na zaplatenie Urokov z
omeskania lebo je evidentné, Ze je v omeskani so zaplatenim pefiazného dihu. Uroky z omeskania boli
priznané v zakonnom rozsahu odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedené
v pokuse o pokonavku, teda od 24.08.2012 do zaplatenia.

V prevySujucej Easti sud navrh zamietol. Konstatuje, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty ani vo forme pausalizovanej nahrady Skody tak, ako to vy¢€islil v navrhu na zacatie konania.

Rozsudkom OS PreSov z 13.08.2010 ¢.k. 17C0/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove z 29.06.2011 ¢&.k. 2C0/137/2010 bola zmluvnd pokuta rovnakého vyznamu ako je uvedend
v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A6231010 (vo vy8ke 161,- €) vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Aj vo veci OS PreSov zo dia 16.08.2010 ¢.k. 17Co0/112/2010-35 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 ¢.k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatelnosti (OS Svidnik 31.10.2011 ¢.k. 7C/119/2011, OS Vranov nad Toplou z 26.10.2011, &.k.
11C/184/2011 a iné).

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku k spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnych spésobom
neovplyvnuje, alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, dodavatela
je povinny zdrzovat sa, pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vsetkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaki povinnost aj vtedy ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvna podmienku, ktora bola sidom
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna - § 53 ods.
5 OZ navy$e zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, preto neprichadza do uvahy ani jej poZadovanie z titulu pausalizovanej nahrady Skody, tak



ako tomu je v tomto konani. Okrem iného je potrebné poznamenat, Ze pokial sa navrhovatel rozhodol
predat odporkyni mobilny telefén za akciovu cenu, jeho rozhodnutim mu nemohla odporkyna spdsobit
Skodu lebo na vznik $kody Obgiansky zakonnik vyZaduje plnenie takych zakonnych predpokladov, ktoré
v danom pripade navrhovatel ani nepreukazal a odporkyfa nespésobila.

Predaj za zvyhodnenu kupnu cenu bol vysledkom aktivnej ofenzivnej politiky navrhovatela v snahe
prilakat’ spotrebitefa na sluzby nim poskytované za nim stanovenych podmienok, ktoré boli sice pre
spotrebitela cenovo vyhodnejsie, ale v ziadnom pripade nezakladali narok navrhovatefa na zmluvnu
pokutu vo forme pausalizovanej nahrady Skody spocivajucej v rozdiele medzi kipnou a akciovou cenou
mobilného telefénu takto ziskaného, preto sud navrh navrhovatela v prevysujlcej Casti zamietol.

Navrhovatel ako aj odporkyria mali v konani pomerny uspech, ich Uspech v porovnani s neuspechom
v konani je takmer rovnaky, preto im sud podla § 142 ods. 2 OSP nahradu trov konania navzajom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseni ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zistenych skutkovych stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a,),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



