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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Rohacom na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.06.2015 v Humennom takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadkusid postupuje trestnivec vedenu na Okresnom side Humenné
pod sp. zn. 2T/37/2015 proti obZalovanému S. V., B.. XX. X XXXX P. U., X. U., Y. XXXX/XXX pre skutok
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze diia 6. 9. 2014 v Case okolo 11.00 hod vo svojom rodinnom
dome na ul. Y. XXXX/XXX P. U. po tom, ako do domu vosla B. C. a vlozila mu do rik upomienky, ktoré
doniesla, tieto hodil na zem a zacal jej nadavat, na ¢o mu povedala, Ze ide hore na poschodie po svoje
veci, otoCila sa a vykrocila po schodoch smerom na poschodie, v €om jej chcel zabranit, a preto ju chytil
za lytko pravej nohy, v désledku €oho tato stratila rovnovahu a spadla dozadu, nasledne sa postavila
a znovu $la na poschodie, kde ju na odpoc€ivadle dostihol a udrel po favom lici, na ¢o spadla na zem,
postavila sa a odi$la do spélne, kde ju dostihol 8. V., vzala do rik svoju vetrovku, o ktord sa vzajomne
natahovali, priom ju udrel po tvari, v désledku ¢oho spadla na postel a vzapat ju chytil za lytka na
nohach a v oblasti kolien ich zagal vykrucat do druhej strany, na o poskodena kri¢ala od bolesti, o S.
V. posluchol a prestal, na ¢o sa poSkodena postavila a odisla vonku pred dom, kde vzala do rik kameni,
ktory hodila smerom k autu S. V., ktoré ale nezasiahla, na o k nej pristupil S. V. a udrel ju po lavom
lici, v dosledku ¢oho spadla na chrbat, ¢im jej takto svojim konanim spdsobil pohmozdenie v oblasti
zahlavia lahkého stupria, pohmozdenie lakta lahkého stupria, pohmozdenie oboch predlakti lahkého
stupfia, podvrtnutie driekovej Casti chrbtice lahkého stuprfia s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota v trvani 6 dni,

na prejednanie Okresnému Uradu Snina ako priestupok podla § 48 Zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch.
oddévodnenie:

Na tunaj$i sud podal prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom obZalobu na obZzalovaného S.
V. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zdklade, ze dnia 6. 9. 2014 v ¢ase okolo 11.00 hod vo svojom rodinnom dome na ul. Y.
XXXXIXXX P. U. po tom, ako do domu vosla B. C. a vlozila mu do ruk upomienky, ktoré doniesla, tieto
hodil na zem a zacal jej nadavat, na ¢o mu povedala, Ze ide hore na poschodie po svoje veci, otoCila
sa a vykrocila po schodoch smerom na poschodie, v éom jej chcel zabranit, a preto ju chytil za lytko
pravej nohy, v désledku ¢oho tato stratila rovnovahu a spadla dozadu, nasledne sa postavila a znovu
Sla na poschodie, kde ju na odpocivadle dostihol a udrel po favom lici, na ¢o spadla na zem, postavila
sa a odisla do spalne, kde ju dostihol S. V., vzala do ruk svoju vetrovku, o ktord sa vzajomne natahovali,
pricom ju udrel po tvari, v désledku ¢oho spadla na postel a vzapati ju chytil za lytka na nohach a v
oblasti kolien ich zad&al vykracat do druhej strany, na o poskodena kri¢ala od bolesti, &o Stefan Holota
posluchol a prestal, na ¢o sa poSkodena postavila a odisla vonku pred dom, kde vzala do ruk kamen,
ktory hodila smerom k autu S.0. V., ktoré ale nezasiahla, na &o k nej pristupil S. V. a udrel ju po favom
lici, v dosledku ¢oho spadla na chrbat, ¢im jej takto svojim konanim spdsobil pohmozdenie v oblasti



zahlavia fahkého stupfia, pohmozZdenie lakta l'ahkého stuprfia, pohmoZzdenie oboch predlakti lahkého
stupfia, podvrtnutie driekovej Casti chrbtice lahkého stupfia s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota v trvani 6 dni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy a
pravny stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obzalovany vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

PoSkodena - druzka obzalovaného po pouceni, Ze ako druzka obzalovaného vzhladom na to, Ze v konani
vystupuje ako poSkodenda, nemusi dat' suhlas na trestné stihanie svojho blizkeho pribuzného - druha,
uviedla, Ze ako poSkodena nedava suhlas na to, aby bolo trestné stihanie vedené proti obzalovanému
pre skutok, ktory sa mal stat’ 6. 9. 2014 voci nej. Na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat.

V pripravnom konani poSkodena uviedla, ze dia 06.09.2014 priSla do domu obzalovaného, pretoze
ho chcela upozornit na to, Ze na jej adresu prichadzaju postou upomienky za p6zicky, ktoré sice boli
vzaté na jej meno, ale po dohode s obzalovanym tie ma splacat obzalovany, pretoze aj peniaze z

nech mu da poskodena pokoj, ze on tie pbzicky splaca aj ked s omeSkanim. Potom mu povedala, ze
ide na poschodie si vziat nejaké veci, ked sa otoCila smerom k schodom a vystupila asi po Styroch
schodoch smerom k poschodiu, obzalovany ju zozadu tahal spat, pricom vravel, ze ,, nikam nepdjdes,
ja Ti veci donesiem“. Ona chcela pokracovat v ceste hore a on ju chytil za lytko pravej nohy, ¢im ona
stratila rovnovahu a vahou svojho tela spadla dozadu na schody. Postavila sa, poponahlala, aby vySla
hore , ale na odpocivadle na schodisku ju rukou udrel obzalovany po favom lici. Ona spadla na zem a
hlavou udrela o stenu. V. iba stal nad fou, ona sa postavila a voSla do spalne, odkial zo skrine vzala
svoju vetrovku, ktoru jej obzalovany nasilim vytrhol z ruky. Ona si chcela svoje veci vziat, snazila sa
obzalovaného rukami odstr€it od seba, vtedy jej dal facku a spadla na postel v spalni. Lezala na posteli
a obzalovany ju chytal za lytka a zacal ich v kolenach vytacat do druhej strany. Kri¢ala , ze to boli, tak
nakoniec prestal. Vzala svoje veci a odiSla zo spalne pre€. Ked zisla dole, od zlosti vzala mensi kamen
a hodila smerom k jeho autu, ktory preletel ponad auto. Obzalovany k nej pristupil, udrel ju po favom
lici, v dosledku ¢oho spadla na chrbat.

Sud vypocul znalca, ktory vo veci podal znalecky posudok. Ten uviedol, ze na zaklade zdravotnej
dokumentacie podkodenej je mozno uviest, Ze na tele poSkodenej boli ndjdené znaky nasledovnych
poraneni, ktoré jej boli priznané v ZP a to - pohmoZdenie hlavy v oblasti zahlavia lahkého stupia,
- pomozdenie lakta v lavo I. st., - pohmoZdenie oboch predlakti I. stupfia, - s prihliadnutim na jej
subjektivne taZkosti a na zaklade neurologického vySetrenia jej bolo priznané poranenie v zmysle
podvrtnutie driekovej Casti chrbtice I. stupfia. Tieto poranenia z odborného hladiska moZzno rozdelit do
dvoch skupin - jednak su to poranenia, ktoré mohli vzniknut na zéklade priameho pdsobenia sily inej
osoby. K tymto poraneniam patri pohmozdenie oboch predlakti lahkého stupria. Dalej st to poranenia,
ktoré vznikli na zdklade padu, jedna sa o pohmoZdenie hlavy v oblasti zahlavia lahkého stupia,
pohmoZdenie lakta vlavo lahkého stupna a su€asne je mozné pripustit, Ze po€as padu doslo k vzniku
podvrtnutia driekovej chrbtice I. stupfa. Vy&Sie uvedené poranenia, ktoré vznikli v priamej suvislosti s
pdsobenim inej osoby poskodenu mohli obmedzovat’ po dobu cca 3 - 4 dni, poranenie v oblasti hlavy,
zahlavia mohlo pogkodent obmedzovat po dobu cca 6 dni. Dalej znalec uviedol, Ze s prihliadnutim
na priznané poranenie v zmysle podvrtnutia driekovej €asti chrbtice je nutné poukazat na skuto¢nost,
Ze toto poranenie vzniklo v teréne chorobne zmenenej €asti chrbtice, na ktoru sa poskodena liecila
dlhodobo, naviac bola aj pre tazkosti v tejto oblasti operovana. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti
znalec uviedol, Ze objektivnym obmedzenim vyplyvajucim zo samotného poranenia driekovej Casti
chrbtice je mozné zo sudno-znaleckého hladiska priznat dobu 6 dni, zvySné dni lie€enia mohli byt
spojené s tazkostami, ktoré ma dlhodobo a ktoré sa takymto spésobom mozu prejavovat.



Podla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne naru$i obgianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaZnost
nepatrna.

Po oboznameni sa s okolnostami pripadu a vykonanymi dékazmi, tak v pripravnom ako aj v konani pred
sudom, sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom, na prejednanie ktorého je prislusny vyssie uvedeny arad. Sud prihliadol
predovSetkym na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze podvrtnutie driekovej Casti
chrbtice vzniklo v teréne chorobne zmenenej €asti chrbtice, na ktori sa posSkodena liecila dlhodobo,
naviac bola aj pre tazkosti v tejto oblasti operovana. Poranenia, ktoré vznikli v priamej suvislosti s
posobenim obzalovaného na poskodenu mohli obmedzovat poSkodenu po dobu cca 3 - 4 dni, poranenie
v oblasti hlavy, zahlavia mohlo poSkodenu obmedzovat po dobu cca 6 dni. Zvy3né dni lieCenia mohli
byt spojené s tazkostami, ktoré ma dlhodobo a ktoré sa takymto spésobom mbzu prejavovat.

Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spbsob zivota poskodeného. V danom pripade nebolo preukazané, ze by stazenie obvyklého
spbsobu zivota u poSkodenej trvala najmenej sedem dni. V sprave mesta Snina o povesti obzalovaného
sa uvadza, ze obzalovany nevykonava aktivaénu cinnost, do spolo¢enského a verejného Zivota v
meste sa nezapaja. Nebol doteraz rieSeny v priestupkovom konani pre spachanie priestupku komisiou
verejného poriadku. Podla odpisu registra trestov sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.
Po vyhodnoteni dékaznej situacie je odévodneny zaver, ze obvineny svojim konanim nenaplnil skutkovu
podstatu precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. S prihliadnutim na
uvedené skuto€nosti by obvineny mohol naplnit znaky priestupku, na prejednanie ktorého je v zmysle
priestupkového zakona v danej veci prisluSny okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat’ staznost v lehote 3 dni odo diia jeho
oznamenia na Okresny sud Humenné. Staznost ma odkladny ucinok.



