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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej P. K., nar. XX.XX.XXXX v N., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
konanom dfa 17. juna 2015 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom takto

rozhodol:

Obzalovana: P. K.P.T.A.A.N.K.Y.M. A,
nar. XX XX.XXXX v N., bytom A. A. bez popisného Cisla, t.€. Psychiatricka nemocnica Prof. Matulaya
Kremnica, bez zamestnania,

jevinna, ze

dfa 12.12.2014 asi o 14.15 h vo Velkom Blhu v Domove socialnych sluZieb Femina rozbila sklo na
dverach svojej izby, tlomok skla zobrala do ruky a s tymto sa vyhrazala na chodbe zamestnancom DSS
W. K, Z. J. aV. M, Ze ich zareZe s tymto sklom a pozabija ich, pri€om ruku so sklom drzala zdvihnutu
vo vyske pliec a potom sa rozbehla za nimi, v désledku €oho tito zo strachu o svoje zdravie utekali po
schodoch a schovali sa v izbe sestier, nakolko u nich vzbudila obavu, Ze im méze s tymto sklom ublizit
na zdravi,

teda

inému sa vyhrazala smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spdsobila zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachala

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zakona samosudca up usta u obzalovanej P. K., nar.
XX XX XXXX v N. od potrestania.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona samosudca obzalovanej uklada ochranné psychiatrické lieCenie
formou ustavnou.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 30.03.2015 sp. zn. 1Pv 59/15 podal obzalobu
na P. K. pre precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud na hlavnhom pojednavani konanom drnia 17.06.2015 vykonal vysluch socialnej sestry Q. A., ktora
ohladne zdravotného stavu obzalovanej uviedla, Ze jedna sa u nej o impulzivne stavy, ktoré u nej
dominuju a ktoré nie su chorobného charakteru. Je to psychopaticka osobnost a to nie je diagnéza a
toto sa lieCit neda.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom na dusevny stav
obZalovanej, posudkom o odkézanosti na socialnu sluzbu, spravou z obce Velky Blh, odpisom z registra
trestov a spravou o priestupkoch.

Obzalovana P. K. sa k veci nevyjadrovala. Sudca konS&tatoval, Ze vysluch obZalovanej nie je mozny z
dévodu nekomunikativnosti s ohfadom na jej mentalnu retardéaciu.

Jej vina bola preukazana vypovedami svedkov Bc. W. K., Z. J. a V.. W. W. ako i listinnymi dokazmi.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obzalovanej P. K. kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, lebo inému sa vyhrazala
smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu a €in spdsobila
zavaznejSim spbsobom konania.

Obzalovana P. K. v mieste bydliska nie je znama, nakofko v obci Velky Blh nema trvaly pobyt. V
priestupkovom konani nebola rieSena. Doposial bola dvakrat sudne trestana, naposledy rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/183/2012 zo diia 06.03.2013 pre trestny ¢in podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona pravoplatného 03.04.2013 k sihrnnému nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze vina obzalovanej je jednoznaéne preukazana. Pri
ukladani trestu vzal do uvahy jednak znalecky posudok a jednak skutoénost, Ze samotné uloZenie
nepodmiene¢ného trestu u obZalovanej by nesplnilo uéel vzhfadom na jej mentalnu retardaciu. Aj ked
samotna obZalovana v zmysle znaleckého posudku chape zmysel trestného konania, resp. Ciastoéne
si uvedomuje €o urobila, pri jej diagndze by Ziaden trest podmieneény resp. nepodmienecny neplnil svoj
ucel. Obzalovana potrebuje lieCebnu starostlivost a to intenzivnou Ustavnou formou, a preto jej ulozil
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

inému sa vyhrazala smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spbsobila zavaznejSim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



