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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: C. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X., toho €asu D. XX, v konani
o zaplatenie 158,06 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) podanou na
Okresny sud Banska Bystrica dfia 28.10.2021, pozadoval, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
mu istinu 158,06 eur s prisluSenstvom ako aj nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podla ustanovenia § 44 zékona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou O2 Slovakia,
s.r.o. a zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.0., za o sa Zalovana
zaviazala uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucim pravny predchodca
Zalobcu dodal Zalovanej telekomunikaéné zriadenie, za ¢o sa Zalovana zaviazala zaplatit pravnemu
predchodcu Zalobcu kupnu cenu formou splatok vo vySke a terminoch dojednanych v splatkovom
kalendari. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne
a v€as poskytol a spristupnil. Z dévodu omeSkania s platenim dojednanych splatok kupnej ceny
telekomunikaéného zariadenia vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na pred€asné zaplatenie
vSetkych zostavajucich splatok kupnej ceny telekomunikacného zariadenia faktarou €. 1530170430 v
sume 68 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunika&né sluzby
Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a
v€as, €im sa dostala do omeSkania s jej zaplatenim. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dria 19.11.2020 bola pohlfadavka vo&i Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny
za poskytnuté verejné sluzby v celosti postupend Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana
upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ustanovenim §
526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie
diznej sumy pohladavku neuhradila. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanej len &ast postipeného naroku
titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby vo vySke 158,06 eur spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovana napriek predzalobnej upomienke nezaplatila.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 24.01.2022 platobny rozkaz sp. zn. 23Up/1773/2021, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &. 307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa
tym zrusil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra (§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

4. Sud vyzval Zalobcu podla § 138 CSP na pretoZe zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a z doloZenych
listinnych d6kazov bolo po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je celkom zjavne
nedévodna s poukazom na nesplnenie podmienok podfa § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach. zaslanu pisomne.

5. Zalobca na vyzvu sGdu uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazal predloZenim
vyziev jeho pravneho predchodcu zo diia 14.01.2019 07.02.2019, 13.02.2019, 05.03.2019, 13.03.2019,
12.04.2019, 13.05.2019. PredloZzenymi vyzvami doruCovanymi Zalovanej na fakturaénu adresu ,E.
XXXIXX, XXXXX X., Slovensko®, ktort uviedla v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb preukéazal
Zalobca splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. K doruéeniu uvedenych
vyziev Zalovanej doSlo v sulade s bodom 17. ,Oznamovanie“ V8eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
02 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,V8eobecné podmienky®). Nedoru&enie vyziev zo spisu nevyplyva, preto nie
je dévod tuto skuto€nost spochybriovat. Faktury a vyzvy boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V
sulade s vyssie uvedenymi skutoénostami poukazujeme v obdobnom pripade aj na rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 26.01.2022, sp.zn. 19CoCsp/24/202. Zalobca zaroven dorudil sidu aj vyzvu zo
dria 05.03.2019 - ,Pokus o zmier” ktorou takisto preukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné
postupenie v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Vyzva bola Zalovanej zaslana formou obyCajnej listovej zasielky ako list 2.triedy
na adresu zasielania pisomnych listin, ktoru Zalovana uviedla v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.
V spore preukazali, Ze ich pravny predchodca dha 14.01.2019, 07.02.2019,13.02.2019, 05.03.2019,
13.03.2019, 12.04.2019, 13.05.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie peniazného dihu pred postupenim
pohladavky. Zalovana napriek pisomnym vyzvam ich pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatila a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko bola Zalovana napriek
vyzvam pravneho predchodcu viac ako 90 dni v ome$kani so zaplatenim svojho dlhu vodi podniku,
na ktorého zaplatenie bola preukazatelne vyzvana, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohfadavky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

6. Sud vyzval Zalobcu, aby vySpecifikoval, ktoré polozky si v ramci jednotlivych predloZzenych faktur
uplatnil, t.j. ¢i si uplatnil nahradu za poskytovanie verejnych sluzieb, mesacnu platbu za zariadenie,
vystavenie upomienok atd. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze Zalovana neuhradila pravnemu
predchodcovi Zalobcu nasledovné splatné faktury: faktaru €. XXXXXXXXXX za obdobie uzivania
sluzieb od 8.12.2018 do 7.1.2019 (s datumom zosplatnenia 28.01.2019). V tomto konani si z uvedenej
faktury, ktord im postupil pravny predchodca uplatnil len zostatok ceny za program pausalu Strieborny
02 Pausal vo vyske 13,23 eur (suma faktary 52,23 eur - 29,00 eur Poplatok za odpojenie - 10 eur
Poplatok za obmedzenie sluzieb = 13,23 eur). Fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie uzivania sluzieb
od 8.1.2019 do 7.2.2019 (s datumom zosplatnenia 26.02.2019).V tomto konani si z uvedenej faktury,
ktoru im postupil pravny predchodca uplatnil sumu vo vyske 55,75 eur (celkova suma faktary 61,75 eur
- 6,00 eur Vystavenie upomienky = 55,75 eur). Faktiru €. XXXXXXXXXX za obdobie uzivania sluzieb
od 8.2.2019 do 7.3.2019 (s datumom zosplatnenia 26.3.2019). V tomto konani si z uvedenej faktury,
ktoru im postupil pravny predchodca uplatnil len sumu vo vyske 17,08 eur (celkova suma faktury 56,08
eur - 29,00 eur Poplatok za odpojenie - 10,00 eur Poplatok za obmedzenie sluzieb = 17,08 eur ).
Fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie uzivania sluzieb od 8.3.2019 do 7.4.2019 (s datumom zosplatnenia
26.4.2019). V tomto konani si z uvedenej faktary, ktoru im postupil pravny predchodca uplatnil sumu vo
vyske 4,00 eur z titulu mesaénej platby za zariadenie. Faktiru €. XXXXXXXXXX za obdobie uzivania
sluzieb od 8.4.2019 do 7.5.2019 (s datumom zosplatnenia 27.5.2019). V tomto konani si z uvedenej
faktury, ktoru im postupil pravny predchodca uplatnil sumu vo vyske 68,00 eur z titulu mesacnych platieb
za zariadenie. Zalobca si v Zalobe voéi Zalovanej neuplatiiuje poplatky za upomienky a poplatky za
obmedzenie a odpojenie poskytovanych sluZieb.



7. Zalovana, ktora jej bola doruena do vlastnych ruk (kedze sud zistil jej pobyt) sa nevyjadrila k Zalobe.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri¢om Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju
neucast ako aj neucast pravneho zastupcu vopred ospravedinil, su¢asne vyjadril suhlas s rozhodnutim
vo veci bez ugasti Zalobcu. Zalovanu sud predvolal z adresy jej st&asného pobytu (D. XX, X.)
pricom predvolanie prevzala dfia 04.10.2022, avSak na pojednavanie sa nedostavila a svoju neu&ast
neospravedinil. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP, kedZe mal na
takyto postup splnené podmienky.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, pri¢om vychadzal z dékazov,
ktoré predlozil, vykonal dokazovanie listinami, ktoré su obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia s.r.o0. a Zalovana uzatvorili diia 27.08.2018 kdpnu zmluvu
€. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikaéné
zariadenia Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy alebo daréekovu poukazku na nakup telekomunikaéného
zariadenia a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat a zaplatit zafi dohodnutu kiipnu cenu spésobom
dohodnutym v zmluve. Z prilohy €. 1 predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze predmetom kupnej zmluvy bolo
mobilné zariadenie TM Lenovo MOTO E4 Sedy SK., IMEI XXXXXXXXXXXXXXX.

11. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb z 20.08.2018 bolo preukdzanég, ze O2 Slovakia s.r.o. ako
podnik a Zzalovany ako u€astnik uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorej sa dohodli,
Ze podnik bude u€astnikovi poskytovat verejné sluzby na u€astnickom ¢€isle XXXXXXXXXX a uc€astnik
bude za poskytnuté sluzby platit podniku dohodnutu cenu. Podnik pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana, ktory
je fyzickou osobou tak nekonala. Su€astou zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky, v ktorych €l.
17.2 je uvedené, Ze pisomnosti sa doruc€uju oby€ajne, doporu€ene alebo doporu€ene s doru¢enkou s
tym, Ze pisomnost sa povazuje doru¢enu diiom prevzatia, ak to nie je mozné, tak ulozenim u subjektu,
ktory je povereny doru€ovanim a povazuje sa uloZzenim za doruenu alebo podfa ¢&l. 17.3 vratenim
ako nedorucitelnd. Spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o. vyfakturovala Zzalovanej poskytnuté sluzby fakturou
€. XXXXXXXXXX zo diia 13.02.2019, splatnou diia 26.02.2019 sumu vo vySke 113,98 eura; z ktorej
si Zalobca uplatnil sumu 55,75 eura ku diu postupenia pohladavky, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna
12.04.2019, splatnou dna 26.04.2019 sumu vo vySke 174,06 eur; z ktorej si Zalobca uplatnil sumu
4 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.03.2019 splatnou dna
26.03.2019 sumu vo vyske 170,06 eur; z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 17,08 eura ku driu postupenia
pohladavky, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2019, splatnou dfia 28.01.2019 sumu vo vyske
114,23 eur; z ktorej si zalobca uplatnil sumu 13,23 eura ku diiu postupenia pohladavky, faktirou &.
XXXXXXXXXX zo dha 13.05.2019, splatnou dia 27.05.2019 vyfakturovala Zalovanej celkovo sumu
68 eur za zariadenie. Pokusom o zmier z 05.03.2019 bolo preukazané, Ze spolo€nost O2 Slovakia
s.r.o. vyhotovila vyzvu, ktorej predmetom bola vyzva na uhradu diZznej sumy 113,98 eur. Zmluvou o
postupeni pohlfadavok z 19.11.2020 bolo preukazané, Ze podnik postupil na Zalobcu pohladavky, ktoré
boli oznagené Cislami jednotlivych faktur. Oznamenim o postupeni z 04.12.2020 bolo preukédzané, Ze
podnik vyhotovil oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo adresované Zalovane;j.

12. Zalobca vo vyzve na zaplatenie pohladavky z 05.10.2021 Zalovanej oznamil, Zalobca mal voéi nej
peniaznu pohladavku pévodného veritela spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.0., ktora bola vedena pévodnym
veritefom , pri¢om aktualna vyska diZnej sumy je 244,61 eura.

13. Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zak. €. 351/2011
Z.z.) zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla
tohto zakona.

14. Podfa § 43 ods. 12 zdkona &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

15. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku uc€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze



podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe, aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit' , ak ucastnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na korého zaklade vznikla postupena pohladavka.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

17. Podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici mdzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobine
upravena, nesmie vSak odporovat obsahu, alebo uc¢elu tohto zakona.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyo&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

23. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ako aj kipnu zmluvu povaZuje sud za zmluvu uzavretu
stranami sporu podla § 44 ods. 1 zakona & 351/2011 Z.z. s tym, Ze s poukazom na predmet
ginnosti Zalobcu, ide aj o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca
je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. V sulade s €l. 6 ods. 1 a &l. 8 Civilného sporového poriadku, pre uspech v sporovom konani je
nevyhntné, aby strana sporu uniesla dékazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich
tvrdeni v relevantnych hmonopravnych skutoénostiach a to priorithe Zalobca v podanej Zalobe a
Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama
sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou
spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku o spravodlivosi ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov ak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepari suasne aj pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnoenim dékazov
( sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby srana sporu bola pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi ( sp. zn. |. US
50/04).

25. Sud v prvom rade rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, pretoZe tuto
je povinny skumat’ sud z uradnej povinnosti, aj ked o strana konania nenamieta. Podla rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29. juna 2010 ,,Aktivnou vecnou legitimaciou



sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo sis tento hmotnopravny narok uplatiiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa s
fou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupfiovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na
nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby voci Zalovanému, u korého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.®

26. Sud je tak opravneny ex offo skiumat aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite
Zalovanej pricom: ,l. Pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1
a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud neméze
vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremenad).“(uznesenie Ustavného stdu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019).

27. Sud sa v predmetnom konani primarne zaoberal tym, €i Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitiméacia
v spore, to znamena ¢&i boli splnené podmienky na postupenie, pretoze zadkon &. 351/2011 Z.z. nad
ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupeni pohladavok. V konani
nie je sporny narok, ani skutkové tvrdenia Zalobcu, av8ak sud skumal z dradnej povinnosti aktivhu
vecnu legitimaciu, ktoru je sud povinny skumat aj bez namietky strany konania. Podla nazoru sudu
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky podla § 43 ods. 13
zékona &. 351/2011 Z.z., ktorych spInenie zatazuje samotného Zalobcu. Zalobca nepreukézal existenciu
pisomnej vyzvy podniku - O2 Slovakia s.r.o. na plnenie po tom, ¢o bol u€astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v ome8kani so splnenim svojho zavazku. Podmienky ktoré ustanovuje zakon &. 351/2011
Z.z. musia byt splnené kumulativne. Pokial nebola preukdzana existencia vyzvy v sulade s § 43
ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a jej su¢asné doru€ovanie Zalovanej
(resp. odoslanie na poStovu prepravu), je postupenie pohfadavky zo strany podniku na inu spolo&nost
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej veci sud vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia
podmienok vyZadujucich ustanovenim § 43 ods. 13 zédkona €. 351/2011 Z.z., ktorymi mal sudu preukazat
platné postupenie pohladavky, a teda, Zze pravny predchodca Zalobcu (O2 Slovakia s.r.o.) vyzval
Zalovanu v sulade s § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elekronickych komunikaciach, pri¢om
vyzva mala obsahovat kvalifikované poucenie podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektr.
komunikéciach ako aj skutoCnost, Ze takato vyzva sa mohla dostat do dispozi¢nej sféry Zalovane;.
Zalobca uviedol, Ze Zalonaje zasielal faktury, ktorymi bola Zalovana vyzvana na uhradu dlhu, priom
uvedené vyzvy nemozno povazovat za kvalifikované vyzvy tak ako to predpoklada zakon o elekronickych
komunikéciach. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat jednak existenciu kvalifikovanej pisomnej vyzvy
podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektr. komunikaciach a suasne skutocnost, &i sa aspon
tuto vyzvu pokusal Zalovanej dorudit, resp. &i ju odoslal na poStovu prepravu, tak aby bolo zrejmé, Ze
sa mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Pokial nebola v konani preukazana jednak existencia
pisomnej kvalifikovanej vyzvy a jej doru€enie Zalovanej, resp. odoslanie takejto vyzvy na postovu
prepravu je postupenie podniku na inu spolognost neplatné. Na zaklade uvedeného teda Zalobca v
danom konani nie je vecne legitimovanym. Vzhladom na uvedené sa sudu javi, Ze v pripade, ak nedoslo
k platnému postupeniu Zalovanej pohlfadavky na Zalobcu, tento nedostatok znamena absenciu aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore, z ktorého dévodu sud Zalobu ako neddvodnu v celom
rozsahu zamietol. Zarover sud poukazuje v tomto kontexte na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 7CoCsp/24/2022 a 7Co/37/2021).

28. V danom pripade vSak ide o postupenie pohladavky telekomunikaéného podniku, ktory v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach, musi pred postupenim pohfadavky dodrzat postup podla §
43 ods. 13 tohto zékona, nakolko z tohto ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou postupenia pohladavky
podnikom je pisomna vyzva na uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat postupeniu, a ktora
predstavuje upozornenie adresované uCastnikovi na existenciu jeho neuhradeného zavazku. Ak
nasledne ucastnik nezaplati takuto pohfadavku ani do 90 dni od jej splatnosti, az vtedy ju mdze podnik
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe.



29. V uvedenom kontexte, faktiry nemozno v ziadnom pripade povazovat za kvalifikovanu pisomnu
vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, pretozZe ide iba o ozndmenie diznikovi
aku sumu ma veritefovi zaplatit za poskytnuté sluzby (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
7Co0/37/2021) a nebola zaroven splnena dalSia podmienka, a sice nepretrzité viac ako 90 driové
omeskanie diznika s plnenim jeho pefiazného zavazku. Co sa tyka pokusu o zmier, takato listina by
mohla byt za takuto kvalifikovanu pisomnu vyzvu povazovana, avSak Zalobca by pre Uspech v spore
musel preukazat sucasne aj to, Ze sa mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovanej, respektive musel
by preukazat doru€enie takej vyzvy Zzalovanej, ¢o v3ak Zalobca neucinil. Pokial ide o &ast’ naroku,
ktoru si zalobca uplatiuje z titulu neuhradenych splatok za zariadenie poskytnuté Zalovanej, hoci nejde
0 nezaplatené elektronické sluzby, aj tento zavazok Zalovanej tvori celu jednu pohfadavku Zzalobcu,
ktora vytvara ,jeden balik sluzieb®“. Aj zo zakonnej dikcie pouzivanej v exponovanom ustanoveni §
43 ods. 13 zakona o elektronickych sluzieb je zrejmé, Ze zakonodarca pouziva vyraz ,so splnenim
svojho pefiazného zavazku“ z ¢oho mozno na zaklade volby pouzitych slovnych prostriedkov pri
zohladneni teleologickej aplikace ustanovenia dospiet k zaveru, Ze pefiazny zavazok u€astnika netvoria
len elektronické sluzby v zmysle nezaplatenych faktur za elektronické sluzby (hovorné, sms a MMS),
ale tieto tvoria sluzby spoc€ivajuce i v predaji zariadenia koneénému spotrebitelovi. Opaény vyklad by
spochybnil celld aplikaciu uvedeného ustanovenia, predovsetkym z hladiska jeho zmyslu a uéelu, ktorého
cielom bola zvySena ochrana spotrebitela.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze zalovanej ktora bola v konani plne Uspednda, narok na nahradu trov konania nepriznal a to z
dovodu, Ze jej v danom konani Ziadne trovy konania preukazatelne nezvnikli. Zarover sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, ktoré by odbévodnovali iné rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



