Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/270/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213204150

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8213204150.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners,
a.s., Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35944471, zast. Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému T. L.,
bytom D. D. XX, XXX XX R., toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom C. V., zamestnancom
Krajského sudu v PreSove, o zaplatenie 2,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 24.7.2006 domahal ulozit’ povinnost’ odporcovi zaplatit
mu 2,32 eur (pévodne 70,- Sk) a nahrady trov konania titulom nezaplateného koncesionarskeho poplatku
za rozhlasovy prijimac za obdobie 1/1999 az 6/2005. Navrhovatel k veci uviedol, Zze pohladavku vogi
odporcovi nadobudol postupenim od subjektu Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava. Podla jeho
vyjadrenia bol odporca oboznameny s postupenim pohladavky Slovenskym rozhlasom a to oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dna 20.10.2005 a zaroven bol nim vyzvany na uUhradu nedoplatku
z koncesionarskych poplatkov.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 4Ro/201/2013-9 zo dria 18.6.2013, ktory bol uznesenim ¢.
k. 4R0/201/2013-15 zo dna 22.10.2013 zruSeny z doévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk. Napriek rozsiahlemu Setreniu po pobyte odporcu sa bydlisko odporcu nepodarilo zistit. Z
toho dévodu mu bol uznesenim €. k. 3C/270/2013-25 zo dna 23.6.2014 ustanoveny opatrovnik pre toto
konanie - C. V., zamestnanec Krajského sudu v PreSove.

Opatrovnik odporcu vzniesol dfia 30.6.2014 namietku preml€ania vymahaného naroku.

Na pojednavanie vo veci konané dna 17.6.2015 sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny zastupca,
ktori svoju neucast ospravedinili podanim doru€¢enym sudu dria 11.6.2015 a suhlasili, aby sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca, ani jeho opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie vypisom nedoplatkov odporcu, potvrdenim Slovenského rozhlasu, vyzvou
na Uhradu nedoplatku zo dna 20.10.2005, protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so



zoznamom postupenych pohladavok k Realiza&nej zmluve €. 1 2 20.9.2005, ako aj vypisom nedoplatkov
odporcu €. XXXXXXXXXX a zistil tento stav veci:

Z obsahu navrhu sud zistil, ze predmetom konania je pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom
vzniknuty na zaklade zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch. V zmysle tohto
pravneho predpisu vznika medzi vymedzenymi fyzickymi osobami €i pravnickymi osobami a Slovenskym
rozhlasom pravny vztah. Obdobie, za ktoré odporca nezaplatil koncesionarske poplatky bolo v navrhu
vymedzené odkazom na vypis nedoplatkov odporcu, podla ktorého nezaplatil za obdobie 9/1999 az
6/2005 sumu 70,-Sk. Platenie koncesionarskych poplatkov za pouzivanie rozhlasovych prijimacov
a televiznych prijimacov (dalej len "poplatok™), vyberanie poplatkov, ich vymahanie a sankcie za
omesSkanie upravoval do 01.04.2008 zakon €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich

predpisov.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, ak je platitel poplatku
v omeskani so zaplatenim poplatku dlhie ako jeden mesiac odo dia splatnosti poplatku, vyberatel
poplatkov, Slovensky rozhlas, pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla citovaného zakona.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, v pripade nedoplatku ma
Slovensky rozhlas pravo uplatnit dhradu nedoplatku na prisluSnom sude.

Podla § 3ods. 3, 4 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, platitel poplatku bol povinny
zaplatit poplatok za prijimac¢ vyberatelovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. drfia v
mesiaci. Ak bol platitel poplatku pravnicka osoba alebo samostatne zarobkovo ¢inna fyzicka osoba, bol
povinny platit poplatok za kazdy prijimac.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, povinnost zaplatit poplatok
vznikla prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac a skoncila
sa poslednym diom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit’ poplatok.

Podla § 3 ods. 9 zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, povinnost' platit’ poplatok
zanikla, ak sa prijimac znicil alebo bol neopravitelny, ak prijima¢ predal, daroval alebo zveril na dihodobé
pouZzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4a ods. 1, 2 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, mesaéna vySka poplatku
za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicki osobu bola do 31.07.2003 30,- Sk a od 01.08.2003
bola 40,- Sk.

Mesacna vyS8ka poplatkov za pouZivanie rozhlasovych prijimacov pravnickych os6b a samostatne
zarobkovo ¢innych os6b bola do 31.07.2003 30,- Sk a od 01.08.2003 bola 40,- Sk, a to za kazdy prijimac.
Kontrolu platenia poplatkov podla tohto zakona vykonavali podla svojej pdsobnosti Slovenska televizia
a Slovensky rozhlas (§ 7 ods.1). Kazdy platitel poplatku bol povinny Slovenskej televizii a Slovenskému
rozhlasu na ich vyzvu preukazat splnenie povinnosti platit poplatok (§ 7 ods. 2). Kazda fyzicka osoba
v Slovenskej republike a kazda pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré neboli
platitemi poplatkov, boli povinné vyberatefovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia
od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo €estnym vyhlasenim preukazat skuto€nost, ze nie su
vlastnikmi prijimacov alebo Zze nevykonavaju pravo hospodarenia k prijimacom vo vlastnictve Statu (§
7 ods. 3).

Vyzvou na zaplatenie koncesionarskeho poplatku je platitel vyzvany ,na splnenie povinnosti podla
zakona", teda na splnenie povinnosti zaplatit koncesionarsky poplatok za urcité obdobie v urcitej vySke.
Vyzva musi obsahovat’ okrem zakonom stanovenej pisomnej formy aj uréenie lehoty, dokedy je platitel



poplatku povinny splnit’ si svoju povinnost, ¢o vyplyva z textu ,po uplynuti uréenej lehoty“ v § 8 ods.
3 citovaného zékona a az po jej marnom uplynuti je Slovensky rozhlas opravneny uplatnit' si pravo
na sude. Aby odporca ako platitel poplatku mohol splnit zdkonom vyzadovanu vyzvu Slovenského
rozhlasu v urCenej dodato¢nej lehote, musela byt vyzva na zaplatenie odporcovi doru¢ena. Sud ma
za to, Ze nestadi len jej zaslanie odporcovi bez jej doru€enia. Z listiny vyzvy na Uhradu nedoplatku
z koncesionarskych poplatkov a oznamenia o postupeni pohladavky sud nemal za preukazané
dorucenie vyzvy na zaplatenie priamo odporcovi. Sud ma za to, Ze navrhovatel dostatoénym spdsobom
nepreukazal vykonanie kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie koncesionarskeho poplatku.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud vyhodnotil navrh ako pred€asne podany s tym, Ze na priznanie naroku
na zaplatenie koncesionarskeho poplatku sidom je potrebné v konani preukazat’ vykonanie vyzvy na
zaplatenie Slovenskym rozhlasom a nasledné marne uplynutie lehoty uréenej vo vyzve na Uhradu
nedoplatku koncesionarskeho poplatku. Sud mal teda preukazané, ze odporca bol na zaklade zakona
€. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch povinny platit’ koncesionarske poplatky v zakonom
stanovenej vySke. Ako vyplyva uz z navrhu na zaCatie konania, Slovensky rozhlas ako opravneny
subjekt na vymahanie nedoplatkov z koncesionarskych poplatkov vyzval vyzvou z 20.10.2005 odporcu
na doplatenie diznej sumy do 21 dni od doruCenia tejto vyzvy. Su€asne mu vo vyzve oznamil,

Ze doslo k postupeniu pohfadavky na spoloénost BSP Lawyer Partners a.s., v su€asnosti vedenej v
obchodnom registri pod obchodnym menom Lawyer Partners a.s.

V zmysle ustalenej judikatury sa vecnou legitimaciou rozumeju opravnenia ucastnikov konania
vyplyvajuce z hmotného prava. Nedostatok aktivnej legitimacie je dany vtedy, ak navrhovatelovi nenalezi
v konani tvrdené hmotné pravo. Je teda zrejmé, Ze sud musi skumat €i v ¢ase vyhlasenia rozsudku
existuje zavazkovy vztah, z ktorého ma navrhovatelom tvrdené pravo vo svojom meritérnom rozhodnuti
deklarovat. Vo vSeobecnosti plati, Ze pokial sud zisti na zaklade vykonanych dékazov, ze navrhovatel
nie je nositefom v navrhu tvrdeného prava, musi navrh zamietnut.

V tomto konkrétnom pripade sa sud z uradnej povinnosti zaoberal aj platnostou zmluvy o postupeni
pohladavok, pretoZze predmetom sudneho konania je pravo na plnenie postupené z pdvodného veritela
na navrhovatela. Sud je toho nazoru, ze v danom pripade je sporna pohladavka pohladavkou vzniknutou
z verejného prava a zakon jednoznacéne uréuje, kto a akym spbésobom koncesionarske poplatky vymaha.
Sud dospel k zaveru, Zze vymahanie koncesionarskeho poplatku inym subjektom ako Slovenskym
rozhlasom je v rozpore so zakonom, pretoZe citovany zakon takyto postup neumoZznuje. V tomto pripade
nie je navrhovatel aktivne legitimovany v zmysle § 8 ods. 3 zak. €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych
poplatkoch. Okrem vysSie uvadzanych skuto¢nosti sid ma za to, ze navrhovatel ani nepreukazal, ze bolo
oznamenie o postupeni pohladavok skutoéne dorucené odporcovi, lebo ani vypis z postového podacieho
harku by nebol dostatocne relevantnym dékazom o takomto doruceni, lebo by nebolo osvedéené, Ze
druh pisomnosti bol odporcovi doru¢ovany. TaktieZ tym neméze byt preukézané, Zze odporca pisomnost
i prevzal. Sud navrh zamietol aj pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane navrhovatela.

Sud prihliadal i na to, Ze zanik povinnosti platit' a zaplatit' poplatok je v zakone upravené osobitne. K
zaniku povinnosti platit poplatok dochadzalo priamo zo zakona, a to v pripade ak sa prijima¢ znicil
alebo bol neopravitelny, ak prijima¢ predal, daroval alebo zveril na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej
osobe. Na zanik povinnosti platit poplatok zakon nevyZzadoval dalSi ukon platitela, napr. oznamenie
0 zaniku tejto povinnosti. Ku skon&eniu povinnosti zaplatit' poplatok doslo poslednym dfiom mesiaca,
v ktorom zanikla povinnost platit' poplatok. Iba v pripade, ak by v ramci kontroly platenia poplatkov
Slovensky rozhlas vyzval fyzicku alebo pravnicku osobu, ktoré neboli platitemi poplatkov, boli tieto
osoby povinné preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit’ poplatok podfa § 6 alebo estnym
vyhlasenim preukazat skutoCnost, Ze nie su vlastnikmi prijimadov alebo Ze nevykonavaju pravo
hospodarenia k prijimagom vo vlastnictve Statu. Vyzva sa v8ak musela vztahovat na preukazanie tejto
skuto€nosti a nie na zaplatenie dizného poplatku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by odporca prestal
platit’ koncesionarske poplatky, Slovensky rozhlas mal pravo skontrolovat z akého dévodu sa tak stalo.
Mal pravo vyzvat odporcu na preukazanie dévodu oslobodenia od povinnosti platit’ poplatok alebo
preukazanie skutonosti, Ze odporca uz nie je vlastnikom prijima¢a. Odporcovi nevznikla automaticky



povinnost preukazovat' neexistenciu povinnosti alebo zanik povinnosti platit poplatok. Takato povinnost
by mu vznikla az na z&klade vyzvy Slovenského rozhlasu. Okrem vyzvy na zaplatenie dlZnych poplatkov
nepreukazal navrhovatel, Ze Slovensky rozhlas odporcu vyzval aj na preukazanie dévodu oslobodenia
od povinnosti platit poplatok alebo preukazanie skutonosti, Ze odporca uz nie je (pripadne nebol)
vlastnikom prijimaca. KedZe navrhovatel nepreukazal sudu, Ze odporca mal

prihlaseny rozhlasovy prijima¢ za obdobie, za ktoré si uplatriuje dlh na koncesionarskych poplatkoch,
teda neuniesol dékaznu povinnost preukazat, Ze odporcovi vznikla povinnost platit koncesionarske
poplatky, sud preto druhotne z tohto dévodu navrh zamietol.

Narok na nahradu trov konania si uplatnil iba navrhovatel. VV tomto pripade sa jedna o sporové konanie,
na ktoré sa aplikuje ustanovenie § 142 anasl. O.s.p. ( nejedna sa o pripady uvedené v §§ 144 a 146 ods.
1 O.s.p.), kedy sud o nahrade trov konania rozhoduje iba na navrh. O trovach tohto konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v celom rozsahu neuspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



