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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. V., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
matka K. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, S., zast. Michal Mrva - advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Trengianska 38, Bratislava, ICO: 50 145 860 a otec: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX 8., zast. Mgr. Maria Cechova, advokat, so sidlom so sidlom Lipova 18/C, Viniéné, ICO: 42 176
441, takto

rozhodol:

I. Sud uklada otcovi maloletého S. V.I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX 8., matke maloletého K. Z., V..
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, S. a maloletému O. V., narodeny XX.XX.XXXX vychovné opatrenie,
spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému pedagogicko-psychologickému poradenstvu v rozsahu
30 hodin, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré sa bude realizovat na UPSVaR Pezinok
a to za ucelom zlepsenia vzajomnej rodiCovskej komunikacie medzi rodi€mi maloletého.

Ugastnici konania s povinni riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat stanovené terminy stretnuti.
Matka maloletého je povinna zabezpedit u€ast maloletého na odbornom psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 04.10.2021 Ziadala matka maloletého, aby sud rozhodol o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
5P/138/2021-45 zo diia 29.11.2021 v spojeni s Dopinacim rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 5P/138/2021-50 zo dna 29.11.2021 a Opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
5P/138/2021-52 zo dfia 29.11.2021 sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 250 eur mesacCne a povinnostou zaplatit’
zro¢né vyzivné v sume 237 eur a zarovef bol upraveny styk otca s maloletym. Otec maloletého vo i
vyroku Il a IV o vyZivhom a zroénom vyzivnom podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave tak, Ze uznesenim, sp. zn. 11CoP/171/2022-150 zo dfia 29.07.2022 rozsudok prvej inStancie
s opravnym uznesenim a dopifacim rozsudkom v napadnutej &asti vo vyroku o vyzivnom a zroé¢nom
vyzivnom zru8il a vec vratil Okresnému sudu Pezinok na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Okresny sud Pezinok v konani doplnil dokazovanie v naznaCenom smere podfa Uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/171/2022-150 zo dfia 29.07.2022 a predvolal u€astnikov konania na
termin 16.11.2022, kde zistoval, €i su ucastnici schopni uzavriet rodi€ovskl dohodu. K uzatvoreniu
rodi¢ovskej dohody na pojednavani nedoslo a sudne pojednavanie bolo odroené. Sud dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade je potrebné nariadit vychovné opatrenie, nakolko rodi¢ia nevedia spolu komunikovat
a je potrebné popracovat na rodiCovskom vztahu za pomoci odbornika.

3. Podla ¢&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom



pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

5. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Sud ulozil rodiCom maloletého povinnost a maloletému podrobit sa odbornému pedagogicko-
psychologickému poradenstvu na UPSVaR Pezinok v trvani 30 hodin, po&ntc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sledujuc tym jediné - zaujem maloletého. Sud je toho nazoru, ze vzhlfadom na
komuniké&ciu rodi€ov v konani je to nevyhnutné, pretoZe za dobu vySe roka trvajuceho sudneho konania
sa rodi¢ia dietata nenaucili sluSne spolu komunikovat. Poradenstvo a osvojenie si slusnej rodiCovskej
spoluprace je v zaujme ich spoloCného dietata, ktoré by si zasluzilo, aby jeho rodi¢ia dokazali o
maloletom rozpravat, rozhodovat’ a podielat sa na jeho vychove bez hadok a oso€ovania. Sud ma z
obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 5P/138/2021 a z vykonaného dokazovania za to, Ze v toto pripade
su splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie vychovného opatrenia. Sud ma za to, Ze
rodiCia maloletého maju medzi sebou vyrazny komunikacny problém, pretrvava medzi nimi napatie a
v najlepSom zaujme maloletého bude, ak sa rodiCovska komunikacia medzi jeho rodi€mi o vychove
a starostlivosti o maloletého zlepsSi a ak sa rodi¢ia maloletého naudia akceptovat’ druhého rodi¢a vo
vychove a starostlivosti o maloletého. Sud ma za to, Ze rozsah 30 hodin ma potencial byt dostatoénym
a po absolvovani odborného poradenstva v takomto rozsahu by sa mohla zlepSit komunikacia v
rodine. Sud preto, sledujuc zaujem maloletého, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pri€om uloZzené vychovné opatrenie limitoval €asovo na obdobie 30 hodin.

7. O trovach konania sud rozhodne v meritérnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z G&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut siudu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. (§376, ods. 1,2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



