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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v V., S. X, proti odporcom: 1/ T.
A, nar. XX XX XXXX, bytom N. XXXX/XX, F. K., 2/ J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, F.
K., za G&asti vedlajsieho udastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Cadca,
Frafa Krala 2080, ICO: 42 388 911, v konani o zaplatenie 4.910,83 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/62/2014-111 zo dia 11. novembra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v ostatnej Casti navrh navrhovatela zamietol (vyrok 1l.) a
vo vyroku o trovach konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Vyroku, ktorym v €asti zalobnému navrhu bolo vyhovené (vyrok I.) s a rozsudku okresného sudu n
edotyka.

Odporcom v rade 1/ a 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2.481,61 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
01.03.2014 do zaplatenia, a to v splatkach vo vyske 40,00 Eur mesacne vZzdy do kazdého 20. diha v
mesiaci s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih (vyrok I.). Vo zvySnej
Casti navrh navrhovatela zamietol (vyrok II.). Navrhovatelovi voCi odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IIl.).

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca v rade 1/ ako diznik a odporkyfia
v rade 2/ ako spoludiznik uzatvorili diia 07.04.2011 s navrhovatelom zmluvu, predmetom ktorej bol
klasicky spotrebitelsky uver bezucelovy - pdzicka na Cokolvek - doba uréita, navrhovatel poskytol
odporcom uver vo vySke 4.921,00 Eur, ktory mali splacat v mesacnych splatkach po 95,45 Eur.
Predlozenym prehladom splatok navrhovatel preukazoval, Ze odporcovia na poskytnuty Gver uhradili
sumu 2.459,39 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia uplatneného naroku v
zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach,
okresny sud povazoval za dévodny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 2.481,60 Eur, ¢o predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vySke 4.941,00 Eur a sumou na tento Uver zaplatenou odporcami
v rade 1/ a 2/ vo vySke 2.459,39 Eur.



Néarok navrhovatela na prisluSenstvo pohladavky, a to uroky z uveru a ostatnych poplatkov, vzhladom
na charakter zmluvy ako spotrebitel'skej, sud skumal z hladiska splnenia zakonnych podmienok na ich
uplatnenie. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze uzatvorena zmluva medzi uastnikmi nema
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré obligatorne stanovuje § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.,
a to predovsetkym nalezitosti uvedené v ods. 2 pism. i/, j/, k/ tohto zakona. Rovnako za spochybnenu
povazoval vy8ku RPMN uvedenu v tejto zmluve. Konstatoval, Ze z obsahu zmluvy nie je zrejmé, z akych
predpokladov navrhovatel pri vypoéte RPMN vychadzal, &i k splatke pripocCitaval aj poistné vo vyske
10,10 Eur. Splatky, ktoré mali odporcovia platit, neboli roz€lenené na istinu, troky a iné poplatky. Len
z celkovej mesacnej splatky nebolo tak mozné zo strany spotrebitefla zistit vy8ku zostatku nesplatenej
istiny, urokov, pricom navrhovatel v zmluve uviedol, Ze vySka mesacného poplatku je uz sucastou
splatky, avSak jeho vyska zo zmluvy zistitelna nebola.

Podla § 160 ods. 1 a 2 O.s.p. okresny sud umoznil odporcom uhradit zalovanu istinu v splatkach.
Vychadzal z toho, ze jedinym zdrojom prijmov odporcov bol pefiazny prispevok za opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelovi vo¢i odporcom nahradu trov
konania nepriznal, nakolko uspech a neuspech u€astnikov bol porovnatelny.

Navrhovatel podal v zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku odvolanie do vyroku, ktorym
bol Zalobny navrh zamietnuty a do vyroku o trovach konania a Ziadal, aby krajsky sud v tejto Casti
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol, ze
podla jeho nazoru zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, nepovazoval za zrejmé, na zaklade
¢oho sud spochybrioval vysku RPMN uvedenu v zmluve. Skutoénost, Ze je v splatkach uvedené aj
poistné, vyplyva z uzavretych podmienok zmluvy, ked odporcovia si Zelali poistenie Gveru. Pri uzavreti
zmluvy bol odporcom odovzdany aj splatkovy kalendar, ktory podrobne upravoval jednotlivé splatky dihu.
Dalej namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskiimatelné, nakolko presne neuviedol, akymi
Uvahami sa pri rozhodovani riadil a z akych skuto€nosti vychadzal.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Zze s rozsudkom okresného sudu suhlasia a
nemaju voci nemu ziadne namietky, prva splatku vo vyske 40,00 Eur uz dna 06.01.2015 uhradili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok I. rozsudku okresného sudu, ktorym bolo &iastoéne
Zalobnému navrhu vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il. a lll. ako vecne
spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

V suvislosti s odvolanim navrhovatela krajsky sud poukazuje na jeho zodpovednost za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1
O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu ivahu vo vztahu k vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie,
ze zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyplyvajuce z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a
ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné, pretoze presne neuviedol, akymi Gvahami sa pri
rozhodovani riadil a z akych skuto€nosti vychadzal. A to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné
doévody meritérneho rozhodnutia, ktoré sa so zakonnymi nalezitostami zmluvy vysporiadalo vo vecnej
rovine.



Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
uCastnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Okresny sud svoje zamietajlice rozhodnutie postavil na konstatovani, ze RPMN je v zmluve sice
uvedena, ale nie su tam uvedené vSetky predpoklady pouzité na jej vypocCet tak, ako to ma byt v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Okresny sud nespochybroval vysku RPMN, ako to
namietal odvolatel.

Rovnako okresny sud konstatoval, Ze mesacné splatky v zmluve neboli v zmysle pism. k/ citovaného
pravneho predpisu roz€lenené na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Navrhovatel tvrdi, Ze
odporcom bol pri uzavreti zmluvy odovzdany aj splatkovy kalendar, ktory uvadzal jednotlivé splatky dlhu.
Toto tvrdenie v8ak navrhovatel uviedol az v podanom odvolani. V Zalobnom navrhu takéto tvrdenie
absentuje a nie su ani predlozené dékazy na jeho preukazanie. Navrhovatel okresnému sudu dolozil
vypis tykajuci sa Uverového pripadu Specifikovaného &iselnym oznaéenim. Av8ak v podanom Zalobnom
navrhu ani v jeho doplneni neuvadzal, Ze by malo ist o splatkovy kalendar priloZzeny k uzatvorenej zmluve
s odporcami.

Na zaklade uvedenych zisteni krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
ako vecne spravny potvrdil. Ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostuprnového konania. Okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o trovach.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporcovia a vedlajsi
u€astnik si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky im
Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



