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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta C. v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodiov: G.
G., bytom H. R. XX, prav. zast. JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom so sidlom Trenc€in, Legionarska X
a C. T, bytom D. R., Q. XXX/XX-XX, prav. zast. Mgr. Karolom Vlasakom, advokatom so sidlom Trengin,
Jilemnického 2, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu,

rozhodol:

Otcovi dietatasa zvy$uje vyzivovacia povinnost k maloletému C. T., z doterajSich 110,- Eur
mesacne na 140,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred s ucinnostou od 01.09.2013.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.09.2013 do rozhodnutia sudu vo vySke 660,- eur, je otec povinny
splacat k rukam matky, popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 18,33 eur, az do Upiného
vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.
Tymto sa v Casti bezného vyzivného z m e fnuj e rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k.
31P/314/2009-79 zo dria 09.03.2010.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 31.05.2013 Ziadala, aby sud zvysil otcovi
vyZivovaciu povinnost k mal. C. z doterajSich 110,- Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne s
u€innostou od 01.06.2013. Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2010 sa vyrazne zmenili
okolnosti a pomery délezité pre uréenie vyzivného pre maloleté dieta. Malolety C. je toho €asu Ziakom 6.
triedy ZS v L., pre Ziakov s nadpriemernym intelektovym nadanim. ZvySenim veku maloletého prirodzene
stupli jeho Zivotné naklady a suCasne sa zvySili jeho naklady na dalSie Stadium. ZvySili sa vydavky
jednak na cestovnom, pretoZe predtym malolety navstevoval ZS v F. E., kde na cestovné vynakladala
cca 20,-Eur a toho &asu, ked malolety navstevuje ZS v L. vynaklada na cestovné 40,-Eur mesacne.
Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni, za ¢o plati cca 20,- Eur mesacéne. Zo Skoly malolety chodi
na rézne prednasky, exkurzie, vystavy, €o je spojené so zvySenymi vydavkami. V roku 2014 malolety
absolvoval $kolu v prirode, ktora stala 105,- Eur. Dalej uviedla, Ze malolety navstevuje PC kruzok, ktory
je bezplatny, avSak maloletému bude potrebné zakupit notebook, pretoze doma maju iba stary poditac.
Okrem toho malolety navstevuje tenisovy krizok v V. - H., ktory je tieZ bezplatny, pri€¢om v suvislosti s jeho
navstevou ma zvydené vydavky na cestovnom, cca 8,- Eur mesacne. Uviedla, Ze malolety navstevuje
sukromnu jazykovu Skolu - anglicky kurz, za ktory plati mesaéne 28,- Eur. Poukazala tiez na to, Ze
okrem toho musi maloletému na jazykovy kurz zakupovat aj u€ebnice. Uviedla, Ze maloletému plati aj
poistku vo vySke 16,96 Eur mesacne. Vyjadrila sa, Ze zdravotny stav maloletého je dobry, avdak bude
musiet s nim absolvovat rehabilitaéné cvi€enia, po tom, €o jeho zdravotny stav posudia dal$i odbornici.
ZvySené vydavky s tym zatial spojené nemd. Uviedla, Ze pomery na jej strane sa zmenili tak, Zze so
svojim druhom, s ktorym v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletému Zila, uzavrela



dria 11.11.2011 manzelstvo. Poukazala tieZ na to, Ze do maja 2013 pracovala v spoloénosti K. B, s.r.o.,
kde dosahovala mesacny prijem cca XXX,- Eur. Pracovny pomer s fiou zamestnavatel ukonc¢il dohodou,
pretoZe vymiefial zamestnancov, a vyplatil jej odstupné vo vy3ke 3 mesaénych platov. Uviedla, Ze v
pripade, ak by na tuto dohodu nepristupila, zamestnavatel by ju aj tak prepustil, nasiel by si na to dévod.
Nasledne bola nezamestnana a polroka poberala podporu cca 350,- Eur mesacne. V decembri 2013 bola
evidovana na UP, bola v8ak bez prijmu. Od 07.01.2014 je zamestnana v spoloénosti A. R., s.r.o., F., kde
dosahuje prijem cca 760,- Eur mesaéne. Uviedla, Ze s maloletym a teraj§im manzelom byvaju v dome,
ktory je vo vlastnictve matky jej manzela. Ich naklady na byvanie predstavuju 150,- Eur. Okrem toho s
manzelom platia poistku 15,- Eur ro¢ne, 21,- Eur ro€ne daf z nehnutelnosti a 54,- Eur ro€ne miestny
poplatok za komunalny odpad. S manzZelom splacaju uvery v celkovej vyske cca 129,- Eur mesacne.
Uvedené uvery si zobrali pred uzavretim manzelstva. V&etky Gvery su spojené v jednom. Uviedla, Ze
ide o uvery, ktoré si zobrala pred uzatvorenim manZzelstva na kipu auta, manzel na prerabanie domu.
Poukazala tieZ na to, Ze jej manzel zabezpeduje striedavu osobnu starostlivost v tyzdennych intervaloch
o jeho mal. dcéru H., s &im maju tieZ spojené zvySené vydavky.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti a Ziadal navrh zamietnut. Vo vyjadreni k navrhu
zo diia 12.05.2014 poukazal na to, Ze nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach platit vy3Sie vyZivné
ako 110,- Eur mesacne. Uviedol, Ze jeho ro¢ny prijem za rok 2012 zo Zivnostenského podnikania v
oblasti stavebnictva bol pred zdanenim vo vy3ke 5.116,50 Eur. Poukazal na to, Ze jeho su€asné prijmy
pochadzaju vyluéne zo zavislej Cinnosti, nakolko zivnostenské podnikanie ukongil a predstavuju cca
600,- Eur netto, z oho vSak 2/3-iny tvoria diéty, ktoré v prevaznej miere spotrebuje po€as vykonu jeho
pracovnych povinnosti zamestnanca v Case, ked tieto vykondva mimo uUzemia Slovenskej republiky.
Svoje mesaéné naklady vydcislil pbvodne na sumu 892,22 Eur mesacne (najomné 300,- Y. mesacne,
vyzivné na mal. C. vo vy8ke 110,- Eur mesacéne, splatka PSS 96,- Eur mesacne, splatka Cetelem 36,-
Eur, naklady na stravu a oble€enie rodiny 250,- Eur mesacne, poplatok za skélku pre W. 36,80 Eur,
poplatok za $portovy kruzok W. 5,- Eur, rodigovsky poplatok do ZRPS 3,67 Y., cestovné W. do $kélky
36,- Eur a podiel W. na poplatku za komunalny odpad. Neskor tieto vydavky vycislil vo vySke 833,30
Eur ako ngjomné vo vyske 300,- Eur mesacne, poplatok za Skolu a stravu v Skolskej jedalni pre mal.
W. vo vySke 22,80 Eur, poplatok za Skolsku druzinu pre mal. W. vo vySke 2,50 Eur, cestovné do Skoly
pre W., poplatok za komunalny odpad pre 4 osoby vo vy3ke 5,- Eur mesacne, platby na vyzZivné pre
mal. C. vo vySke 110,- Eur mesacne, platby za plienky mal. F. vo vySke 30,- Eur mesacne, poplatky
za lieky pre celu rodinu vo vySke 20,- Eur mesacne, splatky stavebného sporenia vo vySke 96,- Eur
mesacne, 64,- Eur za E. pre mal. F., naklady na potraviny pre celu rodinu vo vySke 163,- Eur mesacne.
Dalej poukézal na to, Ze exekuciu v su€asnosti nesplaca Ziadnu, vzhfadom na nizky stav jeho prijmov.
Prijmy svojej rodiny vycislil na sumu 701,16 Eur, ktora pozostava zo sumy 451,16 Eur mesacne (jeho
mzda + diéty), sumu rodi€ovského prispevku vo vySke 208,- Eur a sumy rodinnych pridavkov na dve
deti vo vySke 42,- Eur mesacne. Poukazal na to, Ze rozdiel medzi prijmami a vydavkami jeho rodiny
predstavuje sumu - 132,14 Eur, priCom tento rozdiel pokryva jeho rodina prilezitostnou vypomocou.
Dalej poukazal na to, Ze jeho manzelka bola do aprila 2014 nezamestnana, nakolko vzhladom na
vek ich syna W. a jeho Castu chorfavost bola v podstatnej miere zniZzena jej moznost ngjst si trvalé
zamestnanie. Od 10.04.2014 nastupila do zamestnania na skrateny pracovny uvazok ako upratovacka,
a to na 5 hodin tyZdenne s mesa¢nou mzdou 40,- Eur. Okrem toho poukazal na to, Ze su proti nemu
vedené viaceré exekucné konania, jedno titulom ruditel'stva, iné titulom podvodu, v ktorom vystupoval
ako poskodeny za situacie, Ze si zobral Gver na zakupenie bytu, ktorého predavajuci ako pachatel
trestného &inu vystupoval ako pachatefl trestného €inu podvodu, za €o bol v trestnom konani odsudeny
na trest odriatia slobody, ktory si v sti&asnosti vykonava. Dalej poukazala na nezodpovedné vzdanie
sa prijmov matky, ktora za fiou naznaCenych okolnosti pristupila na ukon&enie pracovného pomeru
dohodou s trojmesaénym odstupnym bez akéhokolvek odporu. Poukazal tiez na matkou uvadzanu
skuto€nost, Ze spolu s manzelom splacaju uver v celkovej vySke 20.050,56 Eur, pricom prijatie Uveru
v takej vySke za zlej finanénej situacie matkinej rodiny a za okolnosti, ked maju zabezpecené byvanie
v rodinnom dome jej manzela povaZuje za nezodpovedné spravanie zo strany matky. Poukazal na
to, Ze na strane matky nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov. Podfa neho k zmene pomerov doslo
na strane mal. dietata, spocivajucou v tom, Ze malolety je vekovo starsi o tri roky. Naopak u neho
nastala podstatna zmena pomerov, a to najma z dévodov zacatia exekuénych konani vo¢i nemu, ktoré
v prevaznej Casti boli vysledkom nezodpovedného a nezakonného konania inych os6b voci nemu, v
ktorych konaniach vystupoval ako poSkodeny v bytovom podvode, splaca cestou exekucii finanéné
prostriedky, ktoré spotrebovali iné osoby, spolo&ne s €astou uveru, z ktorého finanéné prostriedky boli
spotrebované taktiez inou osobou. Na pojednavani dfia 26.11.2014 otec maloletého uviedol, Ze do maja
2014 ho zamestnavatefl vysielal do Nemecka a jeho prijem sa v tom &ase pohyboval od 600-700,- Eur



netto mesacne. Uviedol, Ze Udajne zamestnavatelom neboli vyplatené nejaké faktury, preto prestali
pracovat v Nemecku. Jemu sa preto zniZil prijem, zamestnavatel s nim upravil pracovnu zmluvu tak,
Ze mu znizil po€et pracovny &as, a to na 3 dni v tyZdni, v pondelok, v stredu a v piatok, teda pracuje
max. 24 hod. Zamestnavatel mu takto upravil zmluvu, pretoZze ma taku zakazku na vyrobu prefabrikatu
a ma menej prace. Jeho prijem sa z tohto dévodu znizZil a zardba do 300,- Eur v ¢istom mesacne.
Otec maloletého uviedol, Zze z tohto dévodu sa od jula 2014 snazil hfadat’ si aj inu pracu, poslal do
viacerych firiem Ziadosti o zamestnanie a osobne sa zucastnil viacerych pohovorov. Uviedol, Ze vo
vSetkych pripadoch ide o strojarske firmy, lebo zo stavebnictva chce ist pre€. Doposial' u zamestnavatela
vykonava stavebné prace, vyuceny je vSak elektrikar. Uviedol, Ze pracoval na pozicii murar, vykonaval
pomocné prace, odborné prace, robil obklady, lepil polystyrény na fasady. Toho €asu vyraba prefabrikaty.
Ma ukoné&ené SPS s maturitou odbor strojarsko-elektrotechnicky. Uviedol, Ze v tomto odbore nepracuije,
pretoZe elektrike nerozumie. S manzelkou a 2 mal. detmi Zije v prenajatom 3-izbovom byte, jeho situacia
sa zmenila aj z toho dévodu, Ze dfia 25.10.2014 mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. F. T. a jeho
manzelka je od 04.09.2014 na materskej dovolenke. Poukazal na to, Ze jeho rodi¢ia mu pomahaju, od
juna 2014 mu pomohli sumou cca 700,- Eur, prip. im priniesli jedlo.

Kolizny opatrovnik spociatku odporucil rozhodnut o zvySeni vyZivovacej povinnosti k mal. C. na sumu
140,- Eur mesaéne z dévodu, Ze malolety zadal navstevovat v septembri 2013 ZS v L., presiel na druhy
stupen, ¢im sa zvysili jeho vydavky. Uviedol, Ze vyZivné v rozsahu, ako poZaduje matka je neprimerané,
aj s poukazom, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov, ked mu v oktébri 2014 pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. Neskor kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporu€uje vyzivné zvysit, avSak vySku
vyzivného ponechava na Uvahe sudu i s poukazom na dalSiu moznost' zvySenia vyzivného pri Uprave
pomerov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh na zvySenie vyZivného,
vypis z uctu, Cestné prehlasenie zo dria 31.05.2013, spravu CPP, vypis zo Zivnostenského registra,
sobasny list, rozhodnutie soc. poistovne zo dfia 06.12.2012, spravu UPSV a R Trendin zo dna
19.02.2014, ozndmenie dariového uradu, vyplatné pasky, vyuctovania pracovnych ciest, rodné listy,
pracovnu zmluvu, postové poukazy, exekuéné prikazy, prikazy na zacatie exekucie, odpoved na
Ziadost' o splatkovy kalendar, rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/62/2011, rozsudok
Okresného sudu Trencin €.k. 38Cb/78/2010-67, vyjadrenie zo diia 12.05.2014, darfiové priznanie z dani
prijmov fyzickej osoby za rok 2012, potvrdenie zamestnavatela, vyjadrenie matky zo dna 01.07.2014,
potvrdenie zamestnavatela o prime matky, oznamenie soc. poistovne zo diia 28.08.2014, potvrdenie
o davke v nezamestnanosti, mzdové listy, oznamenie Danového uradu Povazska Bystrica, potvrdenie
zamestnavatela o prijme otca, oznamenie UPSV a R PovazZska Bystrica zo diia 22.09.2014, pokladni¢né
doklady, potvrdenie o navsteve jazykovej Skoly, potvrdenie o platbach za vzdelavanie v ang. jazyku,
potvrdenie banky, potvrdenie ZS, oznamenie o poplatkoch, cestovné listky, potvrdenie banky, zmluvu
o splatkovom Uvere, oznamenie Prvej stavebnej sporitelne, potvrdenie banky, vypisy z u&tu, zmluvu
o mimoriadnom medzilvere, potvrdenie banky, potvrdenia poistovne, doklad SIPO, fakturu TVS, a.
s., postové poukazy, rozhodnutie spravcu dane, potvrdenie obce, oznamenie UPSV a R Trencin,
rozhodnutie UPSV a R Trengin zo dfia 08.01.2014, pracovné zmluvy, popis prac. &innosti, tehotensky
preukaz, oznamenie UPSV a R PovaZska Bystrica, potvrdenie zamestnavatela, potvrdenie UPSV a
R Povazska Bystrica, potvrdenia zamestnavatela, potvrdenie soc. poistovne, oznamenie UPSV a R
Trenéin, oznamenie soc. poistovne, oznamenia UPSV a R, oznamenie UPSV a R Zilina, oznamenia
zamestnavatelov, dodatok k prac. zmluve, vyjadrenie otca, mail otca, motivacny list, Zivotopis, potvrdenia
o priemernej mesacnej mzde, spis Okresného sudu Tren&in &.k. 31P/314/2009 a zistil nasledovny
skutkovy stav :

Malolety C. pochadza z manzelského vztahu jeho rodi€ov, ktoré manzelstvo bolo rozsudkom Okresného
sudu v Trengine sp.zn. 34P/223/2007 zo diha 04.12.2007 rozvedené, malolety bol na &as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu
sumou 1.800,- Sk mesacne. Vo veci vyzivného na maloletého bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
tunajdieho sudu zo dna 09.03.2010, &.k. 31P/314/2009-79, ktorym sud schvdlil rodiovsku dohodu,
ktorou sa otec maloletého zaviazal prispievat na vyzivu mal. C. sumou 110,- Eur mesacne, &im sa
mu zvysila vyZivovacia povinnost z doterajSich 1.800,- Sk mesacne. V tomto ¢ase mal malolety C. 6
rokov. Od septembra 2009 zacal navstevovat X.ro€nik zakladnej Skoly. V. do kruZkov - futbalového, kde
matka hradila mesacny poplatok vo vySke 10 € a pocitaCového, ktory bol bezplatny. Malolety bol zdravy.
Matka dietata bola slobodna. Iné vyZivovacie povinnosti nemala. Zamestnana bola ako administrativha
pracovni¢ka v obchodnej spolo€nosti B. s.r.o. F., kde dosahovala priemerny mesaény prijem vo vySke
450 € netto v ratane dafiového bonusu. Poberala pridavok na dieta vo vyske 21,99 € mes. Otec dietata
bol Zenaty. ManZelstvo uzatvoril dfia 24.11.2007 s D. T., s ktorou mal syna W. T., nar. XX.XX.S.. Podnikal



na zaklade Zivnosti v oblasti stavebnictva. Jeho zisky zo Zivnosti sa pohybovali vo vySke cca 290 €
mes. Taktiez brigadoval v oblasti stavebnictva, takto zarobil mesacne cca 250 € netto mesacne. Jeho
manzelka bola na materskej dovolenke.

V st&asnosti bude mat mal. C. 12 rokov a navstevuje 6. roénik ZS pre deti s nadpriemernym intelektovym
nadanim. Jeho cestovné vydavky predstavuju sumu 40,-Eur mesacne. Malolety sa stravuje v Skolske;j
jedalni, za ¢o matka plati cca 20,- Eur mesacne. Zo Skoly malolety chodi na r6zne prednasky, exkurzie,
vystavy, €o je spojené so zvySenymi vydavkami. V roku 2014 malolety absolvoval 8kolu v prirode, ktora
stala 105,- Eur. Malolety navstevuje PC kruzok, ktory je bezplatny. Okrem toho malolety navstevoval
tenisovy kruzok v V. - H., ktory bol bezplatny, avSak matka mala v suvislosti s jeho navstevou zvySené
vydavky na cestovnom, cca 8,- Eur mesacne. Malolety navstevuje sukromnu jazykovu Skolu - anglicky
kurz, za ktory sa plati mesacne 28,- Eur, tieZ je potrebné zakupit u¢ebnice. Matka maloletému plati
poistku vo vySke 16,96 Eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry,

Matka dietata je vydata. Dfia 11.11.2011 uzatvorila manzelstvo s G. G.. Do maja 2013 pracovala v
spolocnosti K. B., s.r.o., kde dosahovala v roku XXXX mesacny prijem cca 822,58 Eur. Nasledne bola
nezamestnana a od 06/2013 do 11/2013 poberala davku v nezamestnanosti vo vySke cca 367,70 Eur
mesacne. Od 07.01.2014 je matka zamestnana v spolocnosti A. R, s.r.o., F., kde dosahovala v roku
XXXX priemerny Cisty prijem 604,70,- Eur mesacne (7.256,40:12). Jej manzel je zamestnany a v obdobi
od 06/2014 do 04/2015 dosahoval priemerny mesacny prijem vo vyske 647,88 Eur, okrem toho pobera
invalidny déchodok vo vySke 260,90 Eur. S maloletym a terajSim manzelom byvaju v dome, ktory je vo
vlastnictve matky jej manzela. Ich naklady na byvanie predstavuju 150,- Eur. Okrem toho platia poistku
15,- Eur roéne, 21,- Eur ro€ne daf z nehnutelnosti a 54,- Eur ro€ne miestny poplatok za komunalny
odpad. Splacaju uvery v celkovej vySke cca 129,- Eur mesacne. Uvedené Gvery si zobrali pred uzavretim
manzelstva. VSetky Uvery su spojené v jednom. Ide o Uvery, ktoré si zobrala matka pred uzatvorenim
manzelstva na kipu auta a manzel na prerabanie domu. ManZzel matky zabezpecuje striedavu osobnu
starostlivost’ v tyZdennych intervaloch o jeho mal. dcéru Viktériu, s &im maju tiez spojené zvySené
vydavky.

Otec dietata je Zenaty. Zo su¢asného manzelstva mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to k mal.
F. T., nar. XX XX.XXXX. Byva spolu s manzelkou a 2 maloletymi detmi v 3-izbovom byte, za ktory plati
300,- Eur mesaéne vratane energii. DalSie jeho naklady predstavuji poplatku za $kolu a stravu v $kolskej
jedalni pre mal. W. vo vySke 22,80 Eur, poplatku za Skolsku druzinu pre mal. W. vo vyske 2,50 Eur,
cestovného do Skoly pre syna W., poplatku za komunalny odpad pre 4 osoby vo vySke 5,- Eur mesacéne,
platby na vyzivhé na mal. C. vo vySke 110,- Eur mesacne, platby za plienky mal. F. vo vy3ke 30,- Eur
mesacne, splatka stavebného sporenia vo vySke 96,- Eur mesaéne, platby za Sunar pre mal. F.. Okrem
toho otec dietata splaca viaceré exekucie. Jeho prijem u su€asného zamestnavatela do oktébra 2014
predstavoval 228,25,- Eur mesacne netto. Okrem toho boli otcovi vyplatené cestovné nahrady od jeho
nastupu do 05/2014 v sume 332,- Eur mesaéne a od 05/2014 do 10/2014 vo vyske 72,- Eur mesaéne.
Podla potvrdenia jeho zamestnavatela v obdobi od 10/2014 do 04/2015 predstavoval jeho priemerny
mesacny prijem sumu 348,13 Eur a cestovné nahrady priemerne mesacne vo vySke 189,56 Eur. Podla
udania otca a potvrdenia jeho rodi€ov, tito mu finanéne pomahaju, Ciastkami vo vyske 100,- az 200,- Eur
mesacne. Co sa tyka zdravotného stavu otca dietata, tento ma ekzém na rukéach, alergiu na prach a na
chemické latky. Okrem mal. C. ma otec dietata vyZivovaciu povinnost k mal. W. T., nar. XX.XX.XXXX a
mal. F. T., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého nehnutelnosti ani majetok va¢sej hodnoty nevlastni. Jeho
manzelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 15.01.2015 otec maloletého uviedol, Ze ma
viacero exekUcii, nechce menit zamestnanie. Dalej uviedol, Ze jeho zamestnavatel méa dostat v januari
iné zakazky a mal by u neho aj viac zarobit, cca 500,- Eur netto. Poukazal na to, Ze v pripade, ak zmeni
zamestnavatela a bude zarabat viac, exekutor mu v3etko zoberie a jemu zostane cca 200,- Eur, ¢o
nechce a nemodze, kedZe ma 2 deti a plati vyzivné na tretie dieta. Uviedol, Ze on bude dostavat od
zamestnavatela 500,- Eur, manzelka na materskej bude dostavat rodi¢ovsky prispevok vo vySke 223,-
Eur na mal. F. a pridavok na mal. W. vo vyske 23,- Eur.

Z internetovej stranky portal.statistics.sk tunajsi sud zistil, Ze priemerna mesatna mzda v odvetvi
stavebnictvo bola na Slovensku v roku 2013 vo vySke 833,- Eur, za prvy kvartal roku 2014 vo vySke 566,-
Eur a za druhy kvartal za rok 2014 vo vyske 596,- Eur, za treti kvartal za rok 2014 vo vySke 601,- Eur,
za Stvrty kvartal vo vy8ke 638,- Eur, za prvy kvartal 2015 vo vyske 577,- Eur, v odvetvi elektrotechnici a
energetici bola na Slovensku v roku 2013 priemerna mesa¢na mzda vo vyske 1248,- Eur a za 1. aZ 3.
Stvrtrok 2014 dosahovala trieda operatorov a montérov strojov a zariadeni v ramci Slovenskej republiky
priemernu hrubu mesacnu mzdu vo vyske 772,04 Eur. Z internetovej stranky portal. statistics. sk tunajsi
sud dalej zistil, Ze v odvetvi priemyselna vyroba bola na Slovensku za prvy kvartal roku 2014 priemerna



nominalna mesa¢na mzda vo vyske 863,- Eur, za druhy kvartal roku 2014 vo vysSke 932,- Eur, za treti
kvartal vo vySke 888,- Eur, za Stvrty kvartal 2014 vo vySke 978,- Eur a za prvy kvartal roku 2015 vo
vySke 885,- Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica dorugenej tunajSiemu sudu dia
15.12.2014 vyplyva, Ze eviduju viaceré volné pracovné miesta v oblasti stavebnictva, strojarstva a
elektrotechniky. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in dorugenej tunajsiemu sidu diia
19.12.2014 vyplyva, Ze v obdobi od 01.1.2013 evidoval volné pracovné miesta v oblasti stavebnictva,
strojarstva a elektrotechniky. Taktiez Urad prace Zilina vo svojej sprave doruéenej tunajiemu sudu diia
23.12.2014 uviedol, Ze v obdobi od 01.01.2013 do podania spravy evidoval a eviduje vo svojej databaze
volné pracovné miesta v odbore strojarstvo, stavebnictvo a elektrotechnika.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (Z.€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo E. ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak
rodiCia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 veta prva, ods.2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

V danej veci bolo preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k mal. C. v roku
2010 doslo k vyraznejSej zmene pomerov na strane mal. C., ktory od 01.09.2013 zacal navstevovat
druhy stupen zakladnej Skoly pre deti s nadpriemernym intelektualnym nadanim, s ¢im ma spojené
zvy8ené vydavky. Zvysili sa mu najma vydavky na cestovné, nakofko malolety cestuje do 3koly z obce
Velkl.a, Cast' L.. NavySe malolety je vekovo starsi, vzrastli jeho naklady na stravovanie, oSatenie a taktiez
na zaujmovu ¢innost. Na strane matky maloletého doSlo k zniZeniu prijmov, kedZe matka maloletého
bola v ¢ase od 06/2013 do 11/2013 nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske
367,70 Eur. Od 07.01.2014 sa opatovne zamestnala a v roku 2014 dosahovala priemerny Cisty prijem
604,70 Eur mesacne, ¢o znamena, Ze jej prijem zo zamestnania sa oproti obdobiu poslednej Upravy
vyzivného na mal. Jana zvysil o cca 155,- Eur mesacne. Dal$iu zmenu na strane matky predstavuje
uzatvorenie manzelstva s G. G.. Na strane otca dietata nastala zmena oproti ¢asu, kedy bolo naposledy
rozhodované o vyzivovacej povinnosti pre mal. C. v tom, Ze ukongil Zivhostenské podnikanie a zamestnal
sa. U su€asného zamestnavatefa otec maloletého dosahoval do oktdbra 2014 gisty prijem 228,25
Eur mesacne. Okrem toho mu boli vyplatené cestovné nahrady od jeho nastupu do 05/2014 v sume
332,- Eur mesacne a od 05/2014 do 10/2014 vo vySke 72,- Eur mesacne. V obdobi od 10/2014 do
04/2015 predstavoval jeho priemerny mesacny prijem sumu 348,13 Eur a boli mu vyplatené cestovné
nahrady priemerne vo vyske 189,56 Eur mesacne. Otec maloletého ma ukonéent SPS s maturitou
odbor strojarsko-elektrotechnicky a prax v odbore stavebnictvo. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Sud ma v tejto veci za to, Ze otec dietata vzhfadom na jeho vzdelanie, doterajSiu prax a
volné pracovné miesta v odbore stavebnictvo, strojarstvo a elektrotechnika méa potencialnu moznost
dosahovat podstatne vy3si zarobok, o vyplyva aj zo $tatistickych udajov SU SR. V tejto suvislosti sud
poukazuje na pisomné vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze kedZe ma viacero exekucii, nemdze a
nechce menit zamestnanie, z dévodu, Ze v pripade, ak zmeni zamestnavatela a bude zarabat’ viac,



exekutor mu vSetko zoberie a jemu zostane cca 200,- Eur, z ¢oho mozno vyvodit, Ze nema zaujem
dosahovat’ vy$Si prijem a v désledku toho sa vo va&Som rozsahu podiefat’ na vyzive maloletého C..
S poukazom na takéto vyjadrenie otca, povazoval sud hfadanie nového zamestnania z jeho strany,
deklarované v konani, za ucelové. Taktiez sud poukazuje na to, Ze vydavky rodiny otca maloletého
dlhodobo prevysuju prijmy otca a jeho manzelky, kedZe tieto vydavky sa pohybuju od 833,30 Eur do
892,22 Eur mesacne, z ¢oho mozno vyvodit dévodné pochybnosti o vyS8ke mesacného prijmu otca
maloletého. Taktiez ma sud pochybnosti o vySke vydavkov rodiny otca, ktory najskér tieto Specifikoval vo
vySke 892,22 Eur mesacne a neskér, po narodeni mal. F., ich Specifikoval vo vySke 833,30 Eur mesacdne,
i napriek tomu, Ze po narodeni maloletého F. mozno predpokladat zvySenie vydavkov rodiny otca dietata
a nie ich znizenie. Pochybnosti o vySke vydavkov rodiny otca maloletého mé sud aj s poukazom na to,
Ze otec pri Specifikacii tychto vydavkov neuviedol v8etky nevyhnutné vydavky napr. na oSatenie, hygienu
a pod.. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze mu finan&ne vypomahaju jeho rodi¢ia sumami 100 az 200,-
Eur mesacne. Takémuto tvrdeniu sud neuveril vzhladom na vySku prijmov rodiCov otca maloletého a
vySku ich vydavkov i s poukazom na to, Ze matka otca maloletého je od januara 2015 praceneschopna
a pobera nemocenské davky vo vyske 220,- Eur mesaéne a jej manzel pobera starobny déchodok vo
vySke 388,50,- Eur mesaéne, pricom maju mesacné vydavky vo vySke 358,60 Eur (elektrika, plyn, RTVS,
komunalny odpad, dan z nehnutelnosti, drevo na kurenie, strava, osobné potreby). O vySke vydavkov
rodiCov otca maloletého ma sud pochybnosti i s poukazom na to, Ze vydavky rodi¢ov otca maloletého
boli pecifikované ako vydavky spojené s byvanim v ich rodinnom dome v celkovej sume 98,60 Eur
a ako vydavky na stravu a ostatné osobné potreby vo vyske 260,- Eur mesaéne. Vzhlfadom na takéto
oznacenie vydavkov rodi€ov otca maloletého nemdze sud riadne posudit tieto vydavky a v dosledku toho
i schopnost rodi€ov otca maloletého finanéne vypomahat rodine otca maloletého i s poukazom na to,
Ze matka otca maloletého je dlhodobo praceneschopna, nepochybne ma teda vydavky na aj zdravotnu
starostlivost, priCom takéto vydavky rodiCov otca maloletého uvedené neboli.

Hoci vykonanym dokazovania sud zistil, Ze prijem otca klesol, sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej
povinnosti prihliadol hlavne na skuto¢nost, Ze ma pochybnosti o vySke prijmu otca, ma za to, Ze otec u
terajSieho zamestnavatela realne dosahuje vyssi prijem, o mozno vyvodit i z vyjadrenia jeho zastupcu,
ktory na pojednavani dha 04.07.2014 ospravedinil neucast otca z mzdovych dbvodov, pretoze je
vyplatny termin a zamestnavatel vyplaca peniaze, resp. kto nebude na pracovisku dostane mene;j.
Taktiez sud prihliadol aj na neochotu otca zabezpedit si vy3Si prijem napr. zmenou zamestnavatela
a s poukazom na uvedené vyZivovaciu povinnost’ otcovi zvysil zo sumy 110,- Eur na sumu 140,- Eur
mesacne od 01.09.2013, t. j. od &asu, kedy malolety presiel na druhy stupefi ZS mimo miesta bydliska,
kedZe podfa nazoru sudu az od uvedeného obdobia doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého. Vzhlfadom na uvedené povazoval sud navrh v €asti o zvySenie vyZzivného za obdobie od
01.09.2013 do 31.08.2013 za nedbvodny. Takto zvySenu vyzivovaciu povinnost zo strany otca sud
povazoval za primerani moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, pri¢om sud zohladnil,
Ze otcovi mal. C. pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost a jeho manzelka je na rodiCovskej dovolenke. Sud
ma za to, Ze vysSie vyZivné nie je objektivne v schopnostiach otca a navysSe pri uréeni vySSieho vyzivného
by mohla byt ohrozena vyziva maloletych deti otca W. a F., a preto v prevysujucej Casti povazoval
navrh matky za neoddvodneny. Su€asne sud takto uréenu vySku vyzivného povazuje za primeranu
opravnenym potrebam maloletého. Navy$e sud podotyka, Ze pri zvySeni vyzivného nezohladnil vydavky
otca spojené s exekuénymi konaniami vedenymi proti otcovi maloletého, kedZe otec na seba dobrovolne
prevzal ruCitelsky zavazok, ktorého plnenie je od neho vymahané exeku¢ne a teda pri prevzati takéhoto
zavazku si musel byt vedomy povinnosti, ktorému mu vyplynu z titulu ruéenia. Ohladne exekucie
vedenej proti otcovi z titulu splacania averu, ktory si zobral na kupu bytu, pri€om bol predavajucim pri
predaji bytu podvedeny, je potrebné uviest, Zze tento dlh a aj jeho vymahanie si zavinil sam, kedZe
si dostato€ne nepreveril osobu predavajuceho, pripadne nevyuzil moznost kupy bytu prostrednictvom
realitnej kancelarie. Dalej sud podotyka, Ze otec nevyuzil moznost zniZit si svoje vysoké vydavky na
byvanie vo vySke 300,- Eur mesacne zabezpedenim byvania u svojich rodi¢ov, kedZe jeho rodigia
vlastnia velky rodinny dom v obci N. i s poukazom na to, Ze otec maloletého so svojou rodinou uz u
nich v minulosti byval.

Podla § 160 ods.1, 2 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stand zro¢nymi.

V suvislosti so zvy$enim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému C. zmysle rozsudku, vznikol otcovi
dih na zame8kanom zvySenom vyZivhom za obdobie od 1.9.2013 do 30.06.2015 vo vySke 660,- Eur (22



mesiacov a 30 Eur) ako rozdiel medzi ur€enym vyzivnym 140,- Eur mesacne a zaplatenym vyzivnym
110,-Eur mesacne). V sulade s § 160 O.s.p. sud povolil otcovi splacat tento zameSkany dlh v splatkach
po 18,33 Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, tak aby bol zaplateny najneskér do troch rokov, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 4 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



