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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastipeného zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanému: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. N. XXXX/XX, XXX XX W. W., v konani
o zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 207 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 9C/224/2013-97 zo dna 20.03.2014, takto

rozhodol:

Navrh Zalovaného na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 9C/224/2013-97 zo dfia 20.03.2014 VO
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 207 Eur, urok vo vySke 6
% ro¢ne zo sumy 207 Eur od 03.02.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zo sumy
207 Eur v sume 0,69 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 9C/224/2013-97 zo dfia 20.03.2014 VO
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy
207 Eur od 30.09.2009 do zaplatenia a vo vyroku o trovach prvostupriového konania, podfa ktorého
je zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 108,39 Eur, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 91,89 Eur, ktoré je povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu
€. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo T. C. U., a.s. a z trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50
Eur, ktoré je povinny zaplatit na ucet Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, . vedeny v R. U., a.s. do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v tejto ¢asti zrusSuje a vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu 207 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 207 Eur od 30.09.2009 do
zaplatenia, urok vo vyske 6 % rocne zo sumy 207 Eur od 03.02.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
vo vySke 1/3 % zo sumy 207 Eur v sume 0,69 Eur, ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
II. bolo rozhodnuté o trovach prvostupriového konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 108,39 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 91,89 Eur a z
trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur, ktoré je povinny Zalovany zaplatit na ucet Zalobcu
a na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
uviedol, Ze navrhom na uplatnenie pohladavky v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
doru¢enym okresnému sudu dna 28.03.2013, sa Zalobca domahal, aby okresny sud vydal rozhodnutie,



ktorym by Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit mu zmenkovu sumu vo vyske 207 Eur s prisludenstvom.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze indosamentom na zmenke, ktora je prilohou navrhu, vystavenej
Zalovanym, boli na neho prevedené v3etky prava z tejto zmenky. Podanim doru€enym okresnému
sudu dna 31.01.2014 sa k navrhu na uplatnenie pohladavky vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze zmenka
zabezpecovala spotrebitel'sky vztah, pri€om ustanovenie spotrebitelskej zmluvy o takomto zabezped&eni
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto Ziadal navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Podanim,
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.02.2014 sa k uvedenému vyjadreniu Zzalovaného vyjadril Zalobca.
Uviedol, Ze namietky zo zmenky nemdze Zalovany uplatfiovat’ proti Zalobcovi - majitelovi zmenky - pre
jeho vztah s pévodnym zmenkovym veritefom. Okresny sud uviedol, ze pravomoc sudov Slovenske;j
republiky bola v tomto konani dand podfa &l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o prdvomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, podla ktorého osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského
Statu, pri ktorej prdvomoci bolo zohladnené, Ze Zalovany ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.
Prislusnost Okresného sudu Martin v tomto konani bola dana oznamenim Slovenskej republiky v zmysle
¢l. 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), t.j. Ze prislusné vydat
rozsudok v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu v Slovenskej republike boli okresné
sudy podfa § 84 O.s.p.. Okresny sud v dalSom poukazal na &l. 2 ods. 1 veta prva, ¢l. 3 ods. 1, €l. 4 ods.
1,¢l.50ds. 1,2, 3, ¢l.7ods. 1, 3, €l. 19 Nariadenia v spojenis €l. 1§ 75,§ 76 0ds. 1,2,3,4,8§ 77 ods. 1, 2,
§ 78 ods. 1 a dalSich rozhodnych ustanoveni zadkona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového
(dalej len ,zékon &. 191/1950 Zb.) a uviedol, ze skumal navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky a
predloZzend zmenku. Zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnym namietkam podfa ¢l. 1 § 10 alebo &l. 1 § 17
zdkona ¢&. 191/1950 Zb.. Zmenka obsahovala vSetky néleZitosti poZzadované zakonom ¢&. 191/1950 Zb..
Bol v nej uvedeny sfub Zzalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predlozeni na rad obchodnej spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 zmenkovu sumu 207 Eur spolu so zmenkovym Grokom vo vyske
0,25 % denne z tejto sumy od 30.09.2009. Zmenka obsahovala dolozku ,bez protestu®, preto majitel
zmenky nemusi na zachovanie postihovych prav pri odopreti platenia zistit' tuto skutocnost protestom
pre neplatenie. Zmenka obsahovala dolozku ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®,
zmenka preto bola splatna na videnie, pri predloZeni, pricom bola uréena lehota na jej predloZenie - 4
roky od jej vystavenia.

Okresny sud poukazal na ust. § 4 ods. 6, 7 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, u¢inného do 10.06.2010 (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*), ktorou zadkonnou
Upravou sa v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazalo spinit’ dih
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZziadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav
zo zmenky. V suc€asnosti slovensky pravny poriadok nepripusta vystavenie zmenky v suvislosti so
zabezpe&enim spotrebitelského uveru. V €ase vystavenia predloZzenej zmenky to vSak pripustné bolo,
a preto bolo nevyhnutné prihliadat na subjekty zmenkového vztahu v zmysle vtedy ucinnych pravnych
predpisov. Nebolo mozné pripustit, aby sa vytvorila osobitna skupina subjektov, teda spotrebitefov, u
ktorych by sa vtedy ucinné pravne predpisy vykladali inak, ako pre vSetky ostatné subjekty, napr. pokiafl
ide o zmenky vystavené v beznych obc&ianskych vztahoch, v ktorych nevystupuje ani podnikatefl, ani
spotrebitel, o ktorych by sa rozhodovalo v zmysle prisneho zmenkového prava. V zmenkovom konani
bol okresny sud povinny reSpektovat rovnost stran. Sud z uradnej moci méze skumat platnost zmenky,
pricom neplatnost zmenky ako cenného papiera je mozné posudzovat nielen pre nesplnenie podmienok
podla zakona €. 191/1950 Zb., ale kedZe sa jednalo o pravny ukon, aj podla § 34 a nasledujuceho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o platnosti pravneho ukonu. Pésobnost Obc&ianskeho zakonnika
je v8ak subsidiarna.

Zakon €. 191/1950 Zb. predpoklada, Zze posudenie otazky platnosti alebo absolutnej neplatnosti
vystavenia zmenky pre rozpor s ktorymkolvek pravnym predpisom je mozné pri indosovanej zmenke
vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v &l. | § 17 zakona €. 191/1950 Zb.. V danom konani vSak
diznik, teda Zalovany, takuto namietku nevzniesol, takZze nasledne ani neboli dokazované naplnenia



tam uvedenych skutoénosti, t.j. konanie nadobudatefa zmenky vedome na Skodu diZznika. Zakon o
spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 6 uréuje pravidla pre vyplnenie tzv. zabezpe&ovacich zmeniek,
suvisiacich so spotrebitelskymi Gvermi, ktoré podla vtedy uc€innej pravnej Upravy boli pripustné.
PoruSenie tohto postupu v3ak nemalo za nasledok neplatnost’ zmenky. Ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona
€. 258/2001 Z.z. uvadza, Ze veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porudenim ust. § 4
ods. 6 citovaného zakona. Pokial preto pévodny veritel tejto zmenky, na rad ktorého bola zmenka
vystavena, porusil povinnosti uréené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a nasledne zmenku postupil
indosamentom na daldieho nadobudatela, za Skodu, ktora by tymto spésobom vznikla, zodpoveda
pbvodny veritel spotrebitefovi, ktory ma pravo uplatnit si vo¢i nemu nahradu Skody. Vyplnenie zmenky
v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. vSak nespdsobuje neplatnost zmenky ako takej.
Nebolo mozné urcit, Ze poruSenim zakonom stanovenych pravidiel vyplfiovacieho prava je zmenka
pravnym ukonom absolutne neplatnym pre rozpor so zakonom. Pri uplatfiovani prav zo zmenky vylu¢ne
zmenkovy diZznik ma povinnost vznadat namietky, tykajuce sa pripadného poruSenia vyplfiovacieho
prava ku zmenke, resp. iné namietky suvisiace so zmenkou. Vzhfadom k uvedenému, okresny sud
mal za to, Ze zmenka je platna, obsahuje vSetky ndleZitosti, a ak Zalovany ako vystavitel viastnej
zmenky nezaplatil Zalobcovi - majitefovi zmenky ani ¢ast zmenkovej sumy, tak okresny sud navrhu
Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zmenkovia sumu spolu so zmenkovym Urokom,
so zakonnym urokom podfa €l. | § 48 ods. 1 bod 2. zakona €. 191/1950 Zb. a zmenkovu odmenu podla
¢l. 1§ 48 ods. 1 bod 4. zékona €. 191/1950 Zb..

O trovach prvostupriového konania okresny sud rozhodol podfa ¢€l. 16 Nariadenia a Zalobcovi ako
uspednému ucastnikovi konania bola proti Zalovanému priznana nahrada trov pozostavajuca zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 91,89 Eur v
zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany. Odvolacie dévody uviedol cez ust.
§ 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p.. Zalovany namietol nespravne zisteny skutkovy stav veci, ako aj,
Ze neboli aplikované normy na ochranu spotrebitela, &im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Okresny sud podfa nazoru Zalovaného sa nespravne vysporiadal s namietkou Zalovaného,
ked neskiumal znaky vymedzené § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami sa nezaoberal z pohladu ochrany spotrebitela, len z pohladu dodavatela a ochrany
jeho prav. V tejto suvislosti Zzalovany poukazal aj na &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS. Zalovany
mal za to, Ze pbvodny veritel postupoval vo¢i nemu bez odbornej starostlivosti, v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany poukazal na to, Ze jeho spotrebitelské prava boli porusené najmé tym, Ze pdvodny
veritel pouzil v zmluve poc€etné neprijatefné zmluvné podmienky. Blankozmenka, ktora bola vyplnena
pbévodnym veritelom vychadzala a zabezpelovala zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zakon €. 129/2010 Z.z. v § 11 ods. 1 pism. b) a d) uvadza, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y), alebo ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Ro¢na
percentualna miera nakladov v Uverovej zmluve uvedena nebola, z oho vyplyva, Zze pévodny veritef
nemal a ani nema narok pozadovat od dlznika uroky ani poplatky. Pri spotrebitel[skom zavazku bol
okresny sud povinny v zaujme naplnenia noriem na ochranu spotrebitela sa zaoberat’ neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, aby tak postupoval v zmysle €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a zabezpedit, aby spotrebitel neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a plneniami z nich plynucimi nebol vébec viazany. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-419/11 Ceska sporitelfia, kde sud na ugely posudenia narokov
zo zmenky musel preskumat cely titul jej uplatnenia a povahu uplatfiovanych narokov. Su¢asne zalovany
poukazal na § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru,
ked nemozno splnit dlh alebo zabezpecit' jeho splnenie zmenkou alebo $ekom. Potrebu pouzit normy
spotrebitelského prava pri zmenke, ktord ma svoj pdvod v spotrebitelskom Gvere vyjadril aj Ustavny
sud Ceskej republiky v rozhodnuti zo dfia 10.1.2012 sp.zn. |. US 1930/111, v opa&nom pripade doéjde
k porudeniu prava spotrebitela na sudnu ochranu. Rovnako v takomto duchu postupoval aj Ustavny
sud CR v rozhodnuti IV. US 457/10 zo diia 18.7.2013. Vo veci spotrebitelskych zmeniek medzitasom
Krajsky sud v PreSove podal prejudicialnu otazku tykajucu sa opravnenosti narokov z cedovanej zmenky
proti spotrebitelovi, z ktorého titulu Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zhodnotil relevanciu poloZene;j
otazky a odvolacie konanie prerusil do rozhodnutia Sudneho dvora vo veci predloZzenej Krajskym siudom
v Presove. Zalovany v dal$ej ¢asti svojho odvolania poukézal na rozhodnutia inych v8eobecnych stdov,



iSlo o rozhodnutie Okresného sidu Povazska Bystrica zo diia 30.08.2013 sp.zn. 4C/150/2013, rozsudok
Okresného sudu Tren€in zo dia 07.11.2013 sp.zn. 39Cb/121/2013, ako aj na list Eurdpskej komisie z
25.04.2013 pod €. 2012/4165 oznaleny vo veci Vyzva - Porusenie €. 2012/4165, ktory bol
zaslany Slovenskej republike prave z dévodu upozornenia zo strany Eurdpskej komisie, Ze Slovenska
republika pravdepodobne dbsledne nedodrzuje spotrebitelské pravo Eurdpskej unie. Okresny sud
rozsudkom porusil aj eurépske pravo - Smernicu 98/7/ES, resp. Smernicu 2008/48 o spotrebitelskych
veroch a rozhodol v rozpore s judikaturou Stdneho dvora EU, ktoréa sa k tejto smernici viaZe. Zalovany
poukazal na uznesenie vo veci C 76/10 Pohotovost s.r.o. proti lvete Korékovskej. Zalovany vyjadril
nazor, Ze okresny sud svojim rozhodnutim porusil prava Zalovaného - spotrebitela podla ¢l. 38 Charty
zakladnych prav EU a suéasne porusil aj &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a zavéazok lojality k EU,
&im sa dopustil vaznych vad konania a rozhodnutia. Podla judikatdry Sudneho dvora EU, sudy &lenskych
Statov maju poskytnut spotrebitefovi ochranu proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam, o vyplyva aj
z €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach. Zalovany suéasne zvyraznil aj rozhodné ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ustanovenie § 53 ods. 1, 5 ObCianskeho zakonnika, § 2 pism.
u) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z rozhodovacej €innosti Sudneho dvora poukazal na
rozsudok vo veci C-334/92 zo diia 16.12.1993 Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantia Salarial
body 20, 21, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci 14/83 zo dfa 10.4.1984, vo veci C-240/98 zo dha
27.6.2000, vo veci C-168/05 zo dna 26.10.2006, vo veci C-243/08 zo dna 04.06.2009, podfa ktorych je
spoloénym to, Ze skimanie nekalej povahy podmienky zo strany sudu ex offo je vhodnym prostriedkom
na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou. Zalovany Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta, eventualne, aby bol
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

K doru¢enému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze uplatnil narok zo zmenky,
ktora je listinny cenny papier inkorporujici v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalobca predlozZil
ako dékaz svojich narokov platni zmenku, kedze tato spifiala véetky formalne a materialne naleZitosti
vyZzadované zédkonom &. 191/1950 Zb., pricom voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli
vznesené Ziadne ndmietky. Zmenka je samostatnym abstraktnym zévazkom, neakcesorickej povahy a
nie je mozné ju spajat, & podmiernovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na § 17 zédkona €. 191/1950 Zb. a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43C0Zm/10/2013 zo dria 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, ktoré
potvrdzuje zavery Zalobcu a to, Ze Zalovany v zmysle § 17 zékona ¢. 191/1950 Zb. vo
vS8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak nemdze v konani Cinit’ Zalovany, tym menej
tak méze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 50bo 3/2008 zo drfia 22. oktdbra 2008. Zalobca zdéraznil hlavne ust. § 17 zakona &.
191/1950 Zb., z ktorého zakonného ustanovenia vyplyva zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov, ¢o
znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych zavazkovych vztahov,
ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpeCovacie. DIZnik preto nemdze namietat’ voci
povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pbévodného vztahu s Pohotovostou s.r.o., a to prave
z toho dévodu, Ze doSlo k jej indosacii. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych
zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Podla zakona €. 191/1950 Zb., bol preto okresny sud opravneny
skumat’ len to, ¢i zmenka obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne
do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

K preruSeniu konania Krajskym sudom v PreSove vo veci sp.zn. 6Co 156/2013 Zalobca uviedol,
Z2e Krajsky sud v PreSove predloZil Sudnemu dvoru hypotetickl otazku a naviac nere3pektoval
platné procesné predpisy uplatnitelné pre konanie vo veci samej a nereSpektoval skutoénost, Ze tak
prvostupriovy, ako aj odvolaci sud maju predovSetkym aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Prejudicidlna otazka je vykonstruovana a nereSpektuje prednost Nariadenia o
Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. PredloZzenim prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru, tak sa nenapliuje hospodarnost a rychlost konania a predovSetkym jeho pisomnost. V spojitosti s
polozenou prejudicialnou otdzkou, Zalobca mal za to, Ze je nutné zdéraznit, Ze oznatené medzinarodné
zmluvy maju prednost pred pravom EU, a to podia &l. 351 Zmluvy o EU, a preto nie je mozné
polozit prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomerovana z hfadiska rozporu vnatrostatna pravna Uprava
obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU. Medzinarodna



pravna Uprava ma vzdy prednost pred sekundarnym pravom. Vyplyva to aj z &l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.
Ignorovanie platnej pravnej Upravy zmenkového prava, tak predstavuje porusSenie medzinarodnych
zavazkov, ktoré sa Slovenskéa republika zaviazala dodrziavat. Zalobca Ziadal vzhladom k uvedenému,
rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bol rozsudok okresného sudu vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 207 Eur, zmenkovy Urok vo vyske 6
% ro€ne, zmenkovu odmenu, potvrdeny ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 219 ods.
1 O.s.p.. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovy urok
vo vyske 0,25 % denne a v zavislom vyroku o trovach prvostupriového konania bol v tejto ¢asti zruSeny
podla § 221 ods. 1 pism.f), h) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vrateny sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, za stavu zamietnutia navrhu zalovaného na prerusenie odvolacieho konania. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia Ustneho
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/237/2014-175 zo diia
27.5.2015 a doru€ovanie upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozhodnutia u&astnikom konania,
Zalobcovi prostrednictvom zastupcu, Zalovanému s tym, Ze miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle
vy$8ie uvedeného uznesenia krajského sudu diia 09.06.2015 a na internetovej stranke Krajského sudu
v Ziline, na zéklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym stdom.

V dal8om, krajsky sud v suvislosti aj so svojim konanim a posudzovanim napadnutého rozsudku
okresného sudu, vo vazbe k odvolacim dévodom Zalovaného a koncentracnej zasady, vyplyvajucej z
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) uvadza, Ze iSlo o konanie v zmysle tohto
Nariadenia, na zaklade ktorého podla ¢&l. 19 bolo aplikované procesné pravo, a to Obciansky sudny
poriadok, zadkon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Okresny sud v tejto veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania, a to verejnym vyhlasenim rozsudku dna 20.03.2014. K oznameniu o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku okresnym sudom doslo spésobom oznamenia na uradne;j
tabuli okresného sudu, ktoré bolo zverejnené 10.03.2014 (&.1. 94 spisu).

Podla § 214 ods. 1 pism. b) O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie.

V zmysle vySSie citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze na prejednanie odvolania je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie len za su€asného splnenia obidvoch kumulativnych podmienok, vyplyvajucich z
ust. § 214 ods. 1 pism. b) O.s.p., a to ked sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. V tejto veci bola splnena len jedna
podmienka, kedZe sud prvého stupria rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania, avSak
sucasne kumulativne nebola splnena podmienka potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, a tym
nebolo potrebné, aby k prejednaniu odvolania Zalovaného bolo nariadené Ustne odvolacie pojednavanie
pred Krajskym sudom v Ziline. V danej odvolacej pravnej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze pre posudenie napadnutého rozsudku okresného sudu vo vazbe k
odvolacim dévodom zalovaného a postupu okresného sudu, boli ur€ujice a rozhodné ustanovenia
Nariadenia a zdkona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a 3ekovy (dalej len ,zakon €. 191/1950 Zb. ).
Bolo nepochybné, Ze Zalobca navrhom na uplatnenie pohladavky podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia na
vzorovom tlaive A uviedol Udaje vyZzadované aj vo vztahu k pohladavke v €l. 8 bodu 8.1. podaného
navrhu. Poukazal na to, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
Zalovany diia 18.03.2009 na zmenkovu sumu 207,00 Eur, pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 30.09.2009. Zalobca dalej k pohladavke uviedol, Ze indosovana



zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zmenka bola vystavena dna 18.03.2009 na sumu 207,00 Eur, pric¢om do jej textu bol poriaty zavazok
Zalovaného zaplatit za tuto zmenu pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovlu sumu spolu s
0,25 % dennym urokom od 30.09.2009. Pokial Zalovany ako vystavitel na zmenku neplnil ni¢, Zalobca
sa domdhal vydania rozsudku podfa €l. 7 Nariadenia, v zmysle ktorého bude Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 207,00 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 207,00
Eur od 30.09.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 207,00 Eur od 03.02.2010 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, €o predstavuje 0,69 Eur, ako aj nahradu
trov konania. Zalobca k navrhu na uplatnenie pohladavky predloZil aj original zmenky.

Okresny sud podra €l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia zaslal zalovanému tlagivo C - tlaivo na odpoved
spolu s navrhom Zalobcu na uplatnenie pohladavky, s prilohou s tym, aby sa Zalovany k podanému
navrhu vyjadril v lehote 30 dni. Tlagivo C na odpoved spolu s navrhom a prilohou navrhu bolo
Zalovanému v zmysle doru€enky na C.I. 41 spisu doru¢ené dna 20.1.2014 a vyjadrenie Zalovany
uskuto€nil podanim zo dia 30. januara 2014 doru¢enym okresnému sudu dria 31.01.2014 (.. 42 -
44 spisu), tj. v lehote uréenej. Zalovany v odpovedi podanim zo dfia 30. januara 2014 uviedol, Ze
narok Zalobcu na uplatnenie pohladavky zo zmenky je v rozpore so zakonom, kedZe ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku podlfa § 53 ods. 4 pism. i), k) o) Obcianskeho zakonnika. Dohoda spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, v zmysle ¢oho povazuje
takuto dohodu o vyplneni zmenky za absolutne neplatnu, ako aj ked dohoda o vyplneni blankozmenky
umoznuje dodavatelovi vypisat ju jednostranne vyhodne, napr. 0,25 % zmenkovy denny urok sa rovna
91,25 % rogne. Zalovany uviedol, Ze ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit takito dohodu vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach a tato dohoda spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Suasne Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava z 1. marca 2011
sp.zn. 37Er/7273/2010, rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 2. novembra 2011 sp.
zn. 3Er/611/2011, rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in z 24. februdra 2012 sp.zn. 4 CoE/45/2012, ked
neprijatelnou je podmienka vo vyske dohodnutého uroku 0,25 % denne, vo vazbe aj na dalSie rozsudky,
rozhodnutie Krajského sudu Trencin z 24. februara 2012 sp.zn. 4 CoE/45/2012, Krajského sudu PreSov
z 31. maja 2011 sp.zn. 6 CoE/69/2011, rozhodnutie Krajského sudu Trengin z 18. februara 2013 sp.zn.
3 CoE/21/2013, rozhodnutie Krajského sudu Trenéin z 19. aprila 2012 sp.zn. 2 CoE/67/2012. Zalovany
v odpovedi na navrh Zalobcu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez pojednavania. Suéastou
odpovede zalovaného nebol navrh na prerusenie sudneho konania.

Je potrebné v suvislosti s uplatnenou pohladavkou Zalobcom poukazat na ucel, zmysel Nariadenia,
kedZe v zmysle tohto Nariadenia Zalobca vyvolal konanie pred Okresnym sidom Martin. Z bodu 8
Nariadenia vyplyva, Zze Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu by malo zjednodusit a
zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch a zaroven znizit' naklady
tym, Ze okrem moznosti existujucich na zdklade prava Clenskych Statov, ktoré zostanu nedotknuté,
poskytne alternativny dalSi nastroj. Vzhladom k Gé&elu, ktory bol sledovany Nariadenim, a to zjednodusit
a zrychlit takéto konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, potom je Uzko spata aj koncentraéna
z4sada, ktora vyplyva z dodrziavania terminov vyplyvajucich z tohto Nariadenia, tak pre Zalobcu ako
aj Zalovaného, v ktorych terminoch musia byt splnené ucastnikom sporu uloZzené povinnosti, na ¢o
nasleduje aj povinnost' sudu dodrzat terminy pre rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s postudenim odvolacich dévodov Zalovaného a napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
bolo nevyhnutné zo strany krajského sudu uviest' citaciu nizSie uvedenych rozhodnych ustanoveni
Nariadenia a s ohfadom na charakter uplatnenej pohladavky, a to zmenkovej pohladavky uviest citaciu
rozhodnych ustanoveni zakona &. 191/1950 Zb..

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vypini &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia



tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢l. 5 ods. 6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla €l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urlity ¢as po videni mbze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 495 Obcgianskeho z&konnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V sulade s €l. 4 ods. 1 Nariadenia Zalobca zacal konanie vyplnenim vzorového tlaciva A, jeho podanim
na prislusny sud a podla Nariadenia v €l. 8 bod 8.1 tohto tladiva uviedol udaje o uplatnenej pohladavke
a opisal dékazy, ktoré podporuju uplatnend pohladavku, a to zmenka vystavena Zalovanym, ktora v
origindli ako dbkaz bola doloZena. Z tejto zmenky vyplyva, Ze ju vystavil Zalovany dfia 18. marca
2009 v Turcianskych Tepliciach na zmenkovu sumu 207,00 Eur s bezpodmieneénym sfubom zaplatit’
za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, sumu dvestosedem Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 30. septembra 2009, splatné:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia“. Zalovany bol uvedeny ako vystavitel s menom, priezviskom, trvalym bydliskom,
rodnym c&islom, pod ktorymi identifikaCnymi udajmi sa nachadza podpis Zalovaného ako vystavitela
zmenky. Zmenka bola indosovana na Zalobcu, ¢o vyplynulo z daju umiestneného na rube zmenky. Bolo
nepochybné, Ze Zalobca podfa Nariadenia a podla udajov o pohladavke uvedenych v €l. 8 bodu 8.1
vyplneného vzorového tlagiva A, uplatnil proti Zalovanému zmenkovu pohfadavku. Pohladavka Zalobcu
vyplyvala z predloZenej zmenky vystavenej Zalovanym.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dIZznik
zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Case uvedenom v zmenke, €iastku v nej urenu. Ide o
z4avazok, ktory je priamy, bezpodmienec€ny, nesporny a abstraktny. Abstraktnost zavazku zo zmenky
ma ten dbsledok, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie
formalit, ktoré predpisuje. Zavazok zo zmenky nie je viazany na iné dévody vzniku zmenky. Ak Zalobca
uplatiuje svoju pohlfadavku len na zaklade vystavenej zmenky, tak majitel takejto zmenky nemusi
pri jej predloZeni na zaplatenie a ani neskor pri jej vymahani poukazovat na ni€ iné, len to, Ze je
vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skutoCne dIzi
zmenkovu sumu. Ak je zmenka platna, tak je dostatoénym dékazom pre vznik uplatneného naroku z
nej vyplyvajuceho a potom je vyluéne na diZznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho
konania vzniesol svoje namietky a v sudnom konani ich aj preukazal. Abstraktnost zmenkového zavazku
znamena aj jeho nezavislost, samostatnost, kedZze zmenkovy zavazok existuje nezdvisle na dévode
jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je tak nezavisly na kauzalnych z&vézkoch. V pripade vystavenia
zabezpecfovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky, a to zavazok kauzalny (pdvodny) a popri fiom
zavazok zmenkovy. Ugelom zabezpedovacej zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku
vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpelené plnenie prave zo zmenky, avdak aj zavazok z takejto
zabezpec&ovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nesporna.

Zalobcovi za daného stavu a uplatnenia pohladavky podla Nariadenia s charakterom pohladavky ako
zmenkovej, v zmysle zakona €. 191/1950 Zb. postaCovalo predloZzenie zmenky a opis rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré osobitne boli vyjadrené v ¢€l. 8 bod 8.1. udajov o pohladavke vyplneného vzorového
tlaciva A.



Po doruceni tladiva C na odpoved Zalovanému v zmysle &l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia, Zalovany v tejto
odpovedi neposkytol argumentaciu zabezpedovacej zmenky, neposkytol tvrdenia o kauzalnom vztahu,
jeho identifikaciu, branil sa len tym, Ze uplatnenie pohlfadavky zo zmenky je v rozpore so zdkonom,
pretoZe ide o neprijatefni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i), k), 0) Obc&ianskeho
zakonnika, ak dohoda vytvara hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
¢im ide o dohodu o vyplneni zmenky za absolutne neplatnd. Naviac Zalovany v odpovedi uviedol, Ze
pri vyplneni blankozmenky Zalovany ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit dohodu vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, a tak bolo umozZnené vypisat zmenku jednostranne vyhodne, napr. pri
0,25 % zmenkovom dennom uroku, &o predstavuje 91,25 % roéne. Zalovany v odpovedi doruéeného
tlagiva C neuviedol obranu ani podla § 17 zakona €. 191/1950 Zb. Vzhladom k uvedenej odpovedi
Zalovaného, preto okresny sud spravne postupoval v tej €asti, ak Zalobcom uplatneny narok posudil ako
narok zo zmenky, ked predmetom uplatneného naroku Zalobcom nebol narok zo spotrebitelskej zmluvy.
Posudzovanie zakladného vztahu, t.j. kauzalneho vztahu by malo vyznam, pokial by Zalovany vzniesol
voCi majitelovi ndmietky, Ze k indosécii doslo na jeho 8kodu alebo, ak by podal relevantné kauzalne
namietky tykajice sa Uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vSak v konani musel zaroveri preukazat.
Ak Zalobca uplatnil narok titulom zaplatenia zmenkovej pohlfadavky podla predloZzenej zmenky, tak bol
nositefom d6kazného bremena len ohladom tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatnil svoju
pohladavku voci zalovanému.

Vo vztahu k indosacii zmenky sa uvadza, Ze jej vyuZitie vyplyva z ust. § 11 zakona C.
191/1950 Zb. Samotna zmenka vystavena Zalovanym umozfiovala jej indosaciu, prevod prava zo
zmenky indosamentom (rubopisom) na nového majitefa zmenky, k Eomu do$lo a Zalobca ako indosatar
bol nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 18. marca 2009 na zmenkovu
sumu 207,00 Eur. S poukazom na ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. bol to vyluéne Zalovany ako
subjekt, ktory bol opravneny a zaroven povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti vietky
skutognosti, ktoré povaZzuje za vyznamné. Zalovany bol povinny tvrdit a suasne preukazat okolnosti,
ktorymi by spochybnil abstraktny charakter indosamentu podfa § 17 zékona &. 191/1950 Zb., teda
okolnosti, ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu
diznika. DIznik tak musi preukazat, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Takejto obrany sa
v3ak Zalovany nedovolaval, a preto okresny sud spravne postupoval, ak posudil narok zalobcu uplatneny
2o zmenky ako zmenkovy narok a rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu
vo vySke 207 Eur spolu s urokom vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 207 Eur od 03.02.2010 do zaplatenia,
ktory 6 % rocny urok vyplyva z &l. |. § 48 ods. 1 zédkona &. 191/1950 Zb., ked pod bodom 2. tohto
zdkonného ustanovenia je vyjadrené, Ze majitel zmenky mdzZe postihom Ziadat 6 % uroky odo dfa
zrognosti. Vecna spravnost rozhodnutia okresného sudu je aj v povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zo sumy 207 Eur v sume 0,69 Eur podla ¢l. | § 48 ods. 1 bodu
4 zakona ¢&. 191/1950 Zb.. V tejto vyrokovej Casti bol preto rozsudok okresného sudu vo vyvolanom
odvolacom konani potvrdeny ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p..
K vecnej spravnosti tejto vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu sa zvyraziuje ta skutoCnost, Ze
samotny Zalobca ako majitel zmenky bol dostato¢ne legitimny uz tym, Ze drzi zmenku bez toho, aby
musel preukazovat’ dévod jej vzniku, dévod jej prijatia, i dovod jej indosacie a nadobudnutia. Zavazok
vyplyvajuci zo zmenky je zavdzkom samostatnym, a preto nie je zavislym na pévodnom kauzdlnom
vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo zmenky, bez dalSieho nebolo mozné rozhodovat o zdvazkoch zo
zmluvy, o vSeobecnych podmienkach zmluvy, a tym ani z nej Zalovanym namietanych neprijatelnych
podmienok, aj ked by bolo nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Krajsky sud poukazuje na
ustalenu judikatiuru v8eobecnych siudov SR, podla ktorej ...,z povahy zmenky ako abstraktného a
nesporného zavazku vyplyva, Zze majitel zmenky nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, Ze mu Zalovany zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje” (rozsudok NS SR sp. zn.
50bo 3/2008). Krajsky sud poukazuje tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 21/2012,
podla ktorého ...,Pohladavka majitela zmenky a povinnost diznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne
nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok
zo zmenky je teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok
preukazovat inym spésobom, nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne nalezitosti,
zabezpecuje svojmu maijitefovi pravo na jej zaplatenie®.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z posudenia zmenky a
zmenkovych narokov vyplyvajucich z tejto zmenky, boli vecne spravne, pretoZze Zalovany ako dlznik zo



zmenky kauzalne namietky nevzniesol. Ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Zb. dokazovanie ohfadom
zakladného vztahu a s tym sulvisiacej obrany Zalovaného o neprijatefnosti zmluvnych podmienok
tohto zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak si ohfadom kauzalneho vztahu podané a sucasne
preukdzané namietky zo strany diZznika. Okresny sud pri posudzovani uplatnenej pohfadavky zalobcom
bol opravneny, ¢o aj uskutoCnil, posudzovat len to, & zmenka obsahuje vSetky zakonom €. 191/1950
Zb. vyZadované naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost do nej povinne uviest. Okresny sud, pokial
zo strany zalovaného v ramci odpovedi na podany navrh Zalobcu neboli uplatnené kauzalne namietky,
nebol opravneny skumat podmienky vystavenia zmenky, ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava je
sice jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho Statu, napriek tomu pravna uprava zékona €.
191/1950 Zb. je prisne formalna a neumoZzfuje sudu bez podania namietok dlZznikom prelomit’ zdsadu
uvedenu v § 17 zékona €. 191/1950 Zb. tak, aby sa mohol sud zaoberat zékladnym z&vézkovym
vztahom, ktory m6ze mat charakter vztahu spotrebitelského. Nespornost a abstraktnost zmenkovych
zavazkov moze prelomit len taka skuto€nost, Ze sam majitel pri nadobudani zmenky nekonal poctivo
a Ze konal na Skodu dIZznika. Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu
diznika vSak musi byt ako relativha namietka uplatnena diznikom, k ¢omu zo strany Zalovaného
ako dlznika v odpovedi na tladivo C nedoSlo, a tym su¢asne ani z jeho strany nebola preukazana.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym. Okresny
sud preto bez namietok Zalovaného (kauzalnych namietok) nie je opravneny ex offo skimat a vykonavat
dokazovanie ohladom zavazkovo-pravneho vztahu, aj ked by tento zdvazkovo-pravny vztah mohol byt
vztahom spotrebitelskym. Predmetom konania je vyluéne nérok uplatneny Zalobcom zo zmenky a tento
bol spravne okresnym sudom posudeny podla zakona &. 191/1950 Zb. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
ani diznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vynat z pdsobnosti ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb.,
najma ak takito diznici Ziadne relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané v konani vodi
indosatarovi zmenky neuplatnili. Bez relevantnych namietok diZznika, aj ked' je tento spotrebitelom, je
vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. § 17 zédkona €. 191/1950 Zb. v nesulade
s vyslovnym znenim tohto ustanovenia.

V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu a datumom vystavenia zmenky Zalovanym dna 18. marca
2009, je potrebné poukazat na ust. § 4 ods. 6, 7 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni platnom k datumu vystavenia zmenky Zalovanym, z ktorej zakonnej Upravy vyplyva, Ze veritel
mohol prijat od dIZznika zmenku na zabezpedenie svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak
sa jednalo o zmenku zabezpelovaciu a zmenkova suma bola maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. Pokial by aj v danom pripade zmenkova suma vyplnena do zmenky tuto
maximalnu zmenkovu sumu podfa § 4 ods. 6 zakona €. 285/2011 Z.z. presahovala, tak uvedené mohlo
mat podla nazoru krajského sidu za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohlo
spoOsobit absolutnu neplatnost zmenky a ani neplatnost dohody o vyplneni zmenky. Samotny zakon
€. 258/2001 Z.z. totiz porusenie ust. § 4 ods. 6 nesankcionoval neplatnostou zmenky, &i neplatnostou
dohody o jej vyplneni, ale vznikom zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
povinnosti podfa ods. 6 veriteflom. V pripade poruSenia tohto zdkonom ustanoveného obmedzenia,
tak mohol Zalovanému vznikndt vylu€ne len narok na nahradu 8kody voci pévodnému veritelovi, teda
voti spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ktord zmenku vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim od
Zalovaného ako diznika prijala. POHOTOVOST, s.r.o. v8ak nebola G&astnikom tohto konania a v
dosledku porusenia tejto zakonnej povinnosti nemohol vzniknut Ziaden narok Zalovaného ako diZznika
voci Zalobcovi, ktory nie je veritelom z pdvodného kauzalneho vztahu.

S ohladom na uvedené, preto nemohlo ddjst k tomu, Ze by zmenka bola absolitne neplatna, resp. Ze by
dohoda o vyplneni zmenky bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. NemozZno konstatovat v zmysle
odvolacej argumentécie Zalovaného, Ze dohoda o vyplneni zmenky ma byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou z dévodu, Ze obchadza pravne predpisy na ochranu spotrebitela, kedZe opatovne krajsky
sud poukazuje na § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z., ktoré je aplikovatelné aj na
predmetnd zmenku vystavenu Zalovanym dfia 18. marca 2009. Uvedené zakonné ustanovenie priamo
pocitalo s tym, Ze za u€elom zabezpec€enia narokov veritela zo spotrebitelského uveru je mozné vystavit
zabezpe&ovaciu zmenku, ktora musi spifiat zakonom v danom ustanoveni uréené podmienky. Zakon
pritom priamo pocital aj s tym, Ze zmenka bude vystavena ako blankozmenka, ked uvadzal, Ze veritef
je povinny dIZnikovi vydat zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s tymto ustanovenim.
Samotny zakon tak pocital s tym, Zze diZznik vystavi blankozmenku, ktord dodato€ne vyplni veritel. V



danom Case tak vystavenie takejto zmenky bolo v sulade s pravnou Upravou zakona o spotrebitelskych
uveroch, a teda nebolo mozné konstatovat, Ze by sa malo jednat o postup veritefla, ktory je postupom s
neprijatelnou zmluvnou podmienku. Ako bolo uvedené vysSie, otazku porusenia zakonom stanoveného
limitu, do ktorého je mozné stanovit zmenkovl sumu, zakonodarca rieSil nie neplatnostou zmenky
alebo dohody o jej vyplneni, ale vznikom osobitného naroku spotrebitela na nahradu $kody vzniknutej
spotrebitelovi porusenim tohto ustanovenia veritefom. Zalobcom predloZzena zmenka mé tak zakonom
zmenkovym a Sekovym poZadované naleZitosti. Ide o zmenku vystavenu Zalovanym, a tym bol namieste
postup okresného sudu, ak vyrokovou €astou rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi
zmenkovu sumu vo vyske 207 Eur, urok vo vyske 6 % roCne zo sumy 207 Eur od 03.02.2010 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zo sumy 207 Eur v sume 0,69 Eur navrhu Zalobcu
vyhovel. Vzhfadom k uvedenym pravnym hodnoteniam vyjadrenym krajskym sudom v odévodneni tohto
rozhodnutia, preto nebolo mozné prihliadnut k rozhodovacej €innosti sudov, na ktort poukazal Zalovany
v podanom odvolani.

AZ v odvolacom konani Zalovany uviedol, Ze vo veci spotrebitelskych zmeniek Krajsky sud v PreSove
podal prejudicialnu otazku tykajucu sa opravnenosti narokov z cedovanej zmenky proti spotrebitelovi,
za ktorého stavu Zalovany Ziadal zhodnotenie relevancie poloZenej otazky a preruSenie odvolacieho
konania do rozhodnutia Sudneho dvora vo veci predloZzenej Krajskym sudom v PreSove. V danej
odvolacej pravnej veci sa nejedna o situaciu vyplyvajucu z ust. § 109 ods.1 pism. c¢) O.s.p.. Odvolaci
sud, a to Krajsky sud v Ziline nepoziadal Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o
predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy, a tym nebol povinny dané odvolacie konanie prerusit,
a to ani z dévodu, Ze konanie prerusil iny sud, Krajsky sud v PreSove, z titulu poloZenia prejudicialnej
otazky, kedZe vzhladom k vy$3ie uvedenym pravnym zaverom a zhodnoteniam, s kladenim dbérazu na
posudenie uplatnenej pohladavky Zalobcom podla zakona €. 191/1950 Zb. ako zmenkovych narokov,
tak neprebieha pre dany Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci konanie, v ktorom by sa rieSila otazka,
ktora by mohla mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Z uvedenych zaverov bol preto navrh Zalovaného
na preruSenie odvolacieho konania zamietnuty. K Uplnosti sa dodava, Ze preruSenie konania je na
Uvahe sudu. Ide o procesnu moznost sudu, nie jeho povinnost. Sud aj podla ust. § 6 O.s.p. je povinny
postupovat tak, aby ochrana prav u€astnikov konania bola rychlejSia a u&innejSia, preto prerudenie
konania predstavuje skér vynimku ako pravidlo. Krajsky sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp.
zn. 40bdo 22/2012, z ktorého vyplyva, Zze ak by aj sud nerozhodol o navrhu na preruSenie konania,
nejednalo by sa o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Z
uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze mal splnené podmienky k meritornemu prejednaniu odvolania
Zalovaného.

Rozsudok okresného sudu bol v8ak zruSeny vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 207 Eur od 30.09.2009 do zaplatenia v spojeni aj so
zavislym vyrokom o trovach prvostupfiového konania a v tejto €asti doSlo k vrateniu veci okresnému
sudu na dalSie konanie. K zruSeniu rozsudku okresného sudu v tejto Casti (vo vyroku o trovach
prvostupriového konania ako vyroku zavislého, kedZe o trovach sa rozhoduje v kone¢nom rozhodnuti o
veci), doslo s prihliadnutim k tomu, Ze okresny sud nedostato&ne oddvodnil svoje rozhodnutie o priznani
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 207 Eur od 30.09.2009 do zaplatenia, v suvislosti s
vyjadrenim Zalovaného ako odpoved - tlagivo C. Zalovany sa branil neprimeranostou zmenkového droku
0,25 % denne, o predstavuje 91,25 % rocne, konkrétne v podani zo dna 30. januara 2014, ktorym sa
Zalovany vyjadril k navrhu uplatnenej pohfadavky Zalobcom. V tejto €asti zmenkového uroku, vo vazbe k
vyjadreniu Zalovaného pri doru€eni tladiva C na odpoved, okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol zavery, pre ktoré vyhodnotil zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne za opodstatneny; osobitne
k tomuto druhu uplatneného zmenkového naroku neuviedol dévody. Z dalSieho len skonstatoval, Ze
pokial zmenka bola platna, obsahovala v3etky naleZitosti, tak bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom, zakonnym urokom, zmenkovou odmenou podla
¢l. 1§48 ods. 1 bod 2., bod 4. zékona €. 191/1950 Zb.. Po vrateni veci okresny sud vyhodnoti zmenkovy
urok 0,25 % denne zo sumy 207 Eur, vo vazbe k vyjadreniu Zalovaného k navrhu Zalobcu, ktoré bolo
uskutoénené v suvislosti s doru€enim tlaiva C ako tlaiva na odpoved, t.zn. Ze okresny sud sa vyjadri i
k zmenkovému uroku 0,25 % denne, dojednanému v zmysle €l. 1 § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb., jeho
vySku posudi s vyhodnotenim doby ukoné&enia lehoty uro¢enia zmenkovej sumy v sulade s obsahom ust.
§ 48 a § 49 ¢l. | zakona &. 191/1950 Zb.. Okresny sud svoje rozhodnutie v tejto Casti uplatneného
zmenkového naroku odévodni ndleZitostami vyzadovanymi ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p..



Z dbévodu, Ze rozsudok okresného sudu bol zruSeny vo vyrokovej Casti o zaplatenie zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne, tak s tymto bolo spojené aj zruSenie vyrokovej €asti o trovach prvostupriového
konania ako zavislého vyroku, pretoZe o trovach sudneho konania sa rozhoduje az v kone¢hom
rozhodnuti o veci. Za tohto stavu okresny sud v ramci nového rozhodnutia, rozhodne aj o trovach
spojenych s tymto odvolacim konanim.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



