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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: ESCO Krupina
s.r.o., so sidlom Svatotrojiéné nam. &. 1, 963 01 Krupina, ICO: 36 031 623, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Lubomirom HIiboc¢anom, advokatom, so sidlom N. XX, XXX XX C., proti Zzalovanému:
SLOVWOOD RuZomberok, a.s., so sidlom Tatranska cesta 3, 034 17 Ruzomberok, ICO: 36 406 317,
zastdpenému pravnym zastupcom JUDr. Miroslavom Lehotskym, advokatom, so sidlom M. S. XXX/XX,
XXX XX F. Z., v konani o zaplatenie 76.972,50 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢€.k. 7Cb/7/2011-678 zo dfia 18.09.2014

rozhodol:

Navrh zalovaného na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 7Cb/7/2011-678 zo dria 18.09.2014 potvrdzuje.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
76.972,50 Eur, ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. O trovach sudneho konania
okresny sud vyslovil, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa pévodne Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 6.997,50 Eur spolu s nahradou trov konania, pri€om na zéklade podaného navrhu
Zalobcom pripustil uznesenim zo diha 18.12.2012 pod ¢.k. 7Cb/7/2011-264 zmenu Zaloby v zneni, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 76.972,50 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
nahradou trov sudneho konania. Okresny sud po vykonanom dokazovani, aplikacii ust. § 344, § 345 ods.
1,2,8§ 350 0ds. 1, § 261 ods. 1, 2, § 300, § 302, § 370, § 266 ods. 1, 2, § 436, § 265, § 409, § 420 ods.
1,8§422 ods. 1, § 440 ods. 1, § 349 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 544 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika Zalobe Zzalobcu v celom rozsahu vyhovel. Okresny sud poukazal na ucinky odstupenia od
zmluvy, ktoré su v ramci upravy Obchodného zdkonnika ako hmotného prava ex nunc, to znamena
nastavaju az okamihom odstupenia. V suvislosti s dohodou o zmluvnej pokute okresny sud uviedol,
Ze ide o akcesoricky zavazok. Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody pri poruseni
zmluvnej povinnosti. Vznika uz samotnym porudenim zmluvnej povinnosti a nie je pritom rozhodujuce, €i
opravnenému Gcastnikovi poruenim povinnosti vznikla aj $koda. Uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom
zakonniku vychadza z principu objektivnej zodpovednosti, t.j. prakticky bez moznosti dovolania sa tzv.
okolnosti vylu€ujucich zodpovednost s poukazom na ust. § 300 Obchodného zakonnika. Pre oblast
obchodno-zavazkovych vztahov je vyli€ena aj Uprava v § 545 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorej povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu sa spéja so zavinenim dlZnika, pokial z dohody nevyplyva
nieco iné.



Vo vztahu k obchodno-zavazkovému vztahu okresny sud poukazal, Ze tento bol zaloZzeny Ramcovou
zmluvou €. 16242/2004 uzavretou dfia 16.09.2004 medzi Zalovanym ako kupujucim a Zalobcom ako
predavajucim (dalej len ,Ramcova zmluva®). Predmetom zmluvy boli pravidelné StvrtroCné dodavky
listhatého viakninového dreva v kvalite podla technicko-preberacich podmienok Zalovaného v objeme
5 000 m3/8tvrtok a v zmysle &l. V bod 5.2 zékladom pre urenie konecnej fakturaénej ceny dodavok
listnatého vlakninového dreva bola prebierka zabezpeCovana Zalovanym. Podla ¢&l. VIII bod 8.1.1
Ramcovej zmluvy Zalovany vystavuje a zasiela Zalobcovi suhlasné listy v originali ur€éenom pre Zalobcu.
Suhlasné listy sluzili na regulaciu dodavok v objeme a €ase a ako doklad o pévode dreva. Podla
¢l. IX. bod 9.2.1 Rédmcovej zmluvy Zalobca sa zaviazal zaslat Zalovanému spolu s tovarom origindl
suhlasného listu, do ktorého Zalobca vpie evidenéné Cislo vozidla, na ktory je vystaveny preukaz vjazdu
do NSCP a ostatné udaje v hrubo oramovanej Casti podfa predlohy. Za dokladovanie zasielky platnym
suhlasnym listom zodpovedé Zalobca, nie dopravca. Podfa €l. Xl bod 11.1 Radmcovej zmluvy Zalovany
prebera zasielky prostrednictvom preberadov NSCP a za u€asti odovzdavaca (zamestnanec Lesov SR,
8.p.), ktory su€asne posudi jednotlivé zasielky z aspektu kvality. V pripade, Ze zasielka nezodpoveda
technicko-preberacim podmienkam Zalovaného alebo nie je dodrZzana spravnost naloZenia dopravného
prostriedku, bude Zalovany tovar reklamovat podla Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho zakonnika
a uplatni si zrazku z dohodnutej ceny dreva uvedenu v technicko-preberacich podmienkach Zalovaného
a tejto zmluvy. Su€astou Ramcovej zmluvy €. 16242/2004 o dodavke dreva medzi u¢astnikmi konania
podla ¢l. Xll bola aj penalizacia. Penalizacia za neodobratie predmetu zmluvy predstavovala dojednanie
pre pripad, ak Zalovany neodoberie predmet zmluvy alebo jeho €ast, priCom Zalobca ma pravo uplatnit
si nahradu spdsobenej Skody vo vyske 5 % z hodnoty neodobraného dreva. Okresny sud v suvislosti s
dojednanim zmluvnej pokuty poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 22.10.2008 sp. zn.
50bdo 4/2008, zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov sluZiacim na zabezpec&enie zmluvnej
povinnosti. Dalej okresny sud poukazal na § 544 a § 545 Obgianskeho zakonnika. Podla bodu 12.2
Ramcovej zmluvy z jeho ndzvu penalizacia za neodobratie predmetu zmluvy aj obsahu tohto bodu, ak
kupujuci - odporca neodoberie predmet zmluvy alebo jeho ¢ast, ma predavajuci - Zalobca pravo uplatnit
si nahradu spOsobenej Skody vo vyske 5 % z hodnoty neodobraného dreva vyplynulo, Ze zmluvné
strany medzi sebou dohodli majetkovu sankciu za poruSenie konkrétnej povinnosti i napriek tomu, Ze
nebol v uvedenom ustanoveni pouzity pojem zmluvna pokuta, na rozdiel od ustanovenia bodu 12.1.
Ramcovej zmluvy, kde pojem pouZity je v suvislosti s penalizaciou za nesplnenie dodavok predmetu
zmluvy. V ustanoveni bodu 12.2 Radmcovej zmluvy bol pouzity pojem nahrada spdsobenej Skody, ¢o viak
nebolo v rozpore s funkciou institutu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody pri poruseni
zmluvnej povinnosti. Okresny sud bol nazoru, Ze z hladiska néalezZitosti prejavu vble bolo dojednanie v
zmysle bodu 12.2 Radmcovej zmluvy ur€itym a zrozumitefnym pravnym ukonom, vyjadrenej dohody o
zmluvnej pokute. Okresny sud zaujal nazor, Ze povinnosti zmluvnych stran boli dojednané vyvazene a
boli vyvazené aj sankcie pre pripad nesplnenia povinnosti zmluvnych stran. V ramci zmluvy prebiehali
jednotlivé Stvrtrocné objednavky ako Ciastkové kupne zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca dodaval tovar
a zalovany ho preberal, a tykala sa ich realizacia povinnosti Zalobcu splnit' Stvrtro€nu objednavku, resp.
povinnost’ Zalovaného odobrat’ predmet zmluvy alebo jeho €ast a v podstate dojednana majetkova
sankcia bola za nesplnenie tychto povinnosti. V uvedenych ustanoveniach nebolo rieSené Ziadnym
spbsobom spravanie, resp. konanie druhého uc¢astnika zmluvného vztahu, to znamena v pripade bodu
12.1 Ramcovej zmluvy, i zalovany bol pripraveny predmet zmluvy odobrat, resp. v zmysle bodu 12.2,
¢i Zzalobca bol pripraveny predmet zmluvy dodat’.

V suvislosti s namietkou Zalovaného k poctivosti obchodného styku okresny sud poukazal na to,
Ze Ucastnikmi sudneho sporu boli pravnické osoby, na rozdiel od trestného konania, v ktorom ako
poskodeny Zalovany nevystupuje. K argumentéacii Zalovaného v rovine poruSovania zasad poctivého
obchodného styku zo strany Zalobcu okresny sud uviedol, Ze zdsada poctivého obchodného styku
ma ochranovat’ zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. Ak
Zalobca pozmerioval doklady a manipuloval s jednotlivymi drevinami dodavaného dreva, iSlo o zistenie
vady tovaru dodaného Zalobcom Zalovanému, dodanie iného druhu tovaru, a v tomto okresny sud
nevidel rozpor so zasadou poctivého obchodného styku, kedZe zmluva ako aj uprava Obchodného
zakonnika obsahuje instituty, ktoré mozno pre pripad nespokojnosti s plnenim zmluvnych povinnosti
druhou zmluvnou stranou vyuZit a chranit tym svoje obchodné zaujmy a u Zalobcu sa nejednalo o
konanie v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, a preto bola poskytnuta v suvislosti s
uplatnenym Zalobcovym narokom pravna ochrana.



Okresny sud po doplnenom dokazovani a vypocuti svedka Ing. E. ktory zhodne vypovedal v tomto konani
ako aj v konani sp. zn. 9Cb/8/2009 a zaroven aj v konani pripojeny listinny dékaz sp. zn. 3Cb/1/2011, &.1.
122 spisu, mal za preukazané, Ze uz v maji 2009 mali podozrenie na zaklade anonymného telefonatu
zo dna 27.05.2009, Ze zistili nekorekiné preberanie drevnej hmoty na vstupe &. 4, tykajuceho sa
dvoch pracovnikov spolo¢nosti Mondi SCP, a to pana Z. a pana E.. Z tohto zisteného stavu, ktory
okresny sud posudil v tomto konani ako totoZzny skutkovy stav v konani sp. zn. 3Cb/1/2011 a sp. zn.
9Cb/8/2009, pricom svedok Ing. E. neuviedol v tomto konani Ziadne nové skuto&nosti, ktorymi by sa
nebol zaoberal aj krajsky sud v odvolacom konani sp. zn. 13Cob/99/2013, okresny sud skonstatoval,
Ze relevantné informacie tykajuce sa tvrdeného porudovania zmluvy zo strany Zalobcu pri dodavkach
tovaru, Zzalovanému boli zname uz koncom maja 2009, resp. v priebehu mesiaca jun 2009, boli overené
Vlasta, s.r.0., dcérskou spolo&nostou Mondi SCP, a.s., pricom zo strany Zalovaného nedo$lo k uplatneniu
prav zo zodpovednosti za vady a Zalovany nezvazil skongenie zmluvného vztahu so Zzalobcom
spbsobom dojednanym v zmluve o dodavke tovaru, pripadne s poukazom na zakonné ustanovenie
§ 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked povinnostou Zalovaného bolo oznamit' odstupenie druhej
strane, a to bez zbyto&ného odkladu. Okresny sud konstatoval, Ze k takémuto odstupeniu doSlo
az listom zo diia 23.07.2009, to znamena nie bez zbyto€ného odkladu, ktoré spravanie Zalovaného
nenasvedcovalo, Ze zo strany Zalobcu malo déjst’ k podstatnému poruseniu zmluvy. Okresny sud mal
za to, Ze Zalobca nemohol s urcitostou vediet, Ze Zalovany nebude mat zaujem na plneni povinnosti
vyplyvajucich z Ramcovej zmluvy v pripade, ak nebude dodrzané objednané mnozstvo jednotlivych
druhov drevin, naopak z Ramcovej zmluvy vyplynulo, ato z &l. Xl., Ze v pripade, Ze zasielka nezodpoveda
technicko-preberacim podmienkam kupujuceho, bude kupujuci tovar reklamovat' v zmysle Obchodného
a Obcianskeho zakonnika a uplatni si zraZku z dohodnutej ceny dreva uvedenu v technicko-preberacich
podmienkach kupujuceho a v Ramcovej zmluve. V konani bolo nesporné, Ze aj ked bol dodany iny
druh dreva, vzdy iSlo o listnaté drevo. Zaroveri pokial toto dodané drevo bolo spotrebované, bolo ihned
dané do vyroby, ako vyplynulo v konani, okresny sud mal za to, Ze ho bolo mozné pouzit v ramci
vyrobného procesu Mondi SCP, a.s.. Preto nebolo mozné hovorit na zaklade zisteného skutkového
stavu o podstatnom poruseni zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu s poukazom na ust. § 345 ods. 2
Obchodného zakonnika, ked pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.
Zalovany podla § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika nesplnil podmienky pre odstupenie od Ramcove;j
zmluvy.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze sa v konani nadvdzne na ukon
uskuto€neny zo strany Zalovaného listom zo dna 23.07.2009 zaoberal aj posudenim pravneho ukonu
zo strany Zalovaného listom zo dfia 10.11.2009 (&.1. 22-23 spisu). Ukon Zalovaného zo diia 10.11.2009
okresny sud posudil ako dotvrdenie prejavenej vble Zalovaného odstupit od Ramcovej zmluvy uz
listom zo dha 23.07.2009, aj ked v zmysle obsahu predmetného listu Zalovany uviedol, ze odstupil
listom zo dhia 23.07.2009 od Ramcovej zmluvy €. 16242/2004 ako aj Ramcovej zmluvy o preprave
dreva €. 4500224540, ked uvedené odstupenia od zmluv povaZoval zalovany za platné, a pre pripad
akychkolvek pochybnosti Zalovany uviedol, Ze odstupuje aj listom zo dna 10.11.2009 od Ramcovej
zmluvy €. 16242/2004 zo dria 16.09.2004 ako aj Ramcovej zmluvy o preprave dreva ¢&. 4500224540,
pricom z obsahu listu vyplynulo, Ze Zalovany odstupil z tych istych dévodov ako aj listom zo dha
23.07.2009, a to z dévodu, Ze pri dodavke tovaru na zaklade Ramcovej zmluvy doslo k pozmefiovaniu
dokladov a manipulacii s jednotlivymi drevinami dodavaného dreva a Ze deklarované a odkontrolované
mnozstvd nezodpovedali skuto€ne dodanym mnoZstvam, sortimentu a kvalite a Ze na preberacich
listoch deklarujucich drevni hmotu boli vyznaované iné druhy drevnej hmoty, ako boli v skuto€nosti
dodané. Okresny sud uviedol, Ze iSlo v liste zo dfia 10.11.2009 o tie isté skutkové okolnosti ako pri
liste zo dna 23.07.2009, pricom relevantné informacie tykajuce sa tvrdeného porusenia zmluvy zo
strany Zalobcu pri dodavkach tovaru boli Zalovanému zndme uZ koncom maja 2009, ktora vyvodena
skuto€nost' koreSpondovala aj s vypovedou Ing. E., v zmysle ktorej okresny sud ustalil, Ze vedomost’
o manipulacii drevnej hmoty bola zistena uz koncom maja 2009, a tovar i napriek uvedenému nebol
Zalobcovi vrateny, bol spotrebovany a vo vztahu k nemu nebol uplatneny ani zodpovednostny narok. Ak
by sa jednalo o podstatné porusenie ramcovej zmluvy, vyZadovalo sa v takomto pripade, aby Zalovany
od nej odstupil bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o poruseni zmluvy dozvedel. Vedomostna zlozka
bola splnena v maji 2009, a preto nebola relevantna argumentacia Zalovaného, Ze stav v manipulovani
s dodavkou dreva bol stavom prebiehajucim a pokradujucim na ktoru skutonost poukazoval aj v
suvislosti s vypovedou Ing. R. E., a teda rozhodnym bol moment nie prebiehajuceho stavu pri realizovani
dodavok, ale moment ziskania vedomosti Zalovanym. Pravnym nasledkom dodania iného tovaru je, Ze
dodavka sa povazuje za vadné plnenie. V danom pripade podla nazoru okresného sudu aj v suvislosti



s listom zo dfia 10.11.2009 iSlo o tie isté skutkové okolnosti a z produkovanych dékazov okresny sud
nevyvodil iny zaver ako odvolaci sud vo veci sp. zn. 9Cb/8/2009, sp. zn. 3Cb/1/2011, ako v pripade
listu Zalovaného zo dfa 23.07.2009, ked za stavu pochybnosti, & mozno hovorit’ o podstatnom poruSeni
zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu, sa predpoklada, Ze porudenie zmluvy nie je podstatné podla
§ 345 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto Zalovany nesplnil predpoklady na odstupenie podla §
345 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany podla nazoru okresného sidu v zmysle vykonaného
dokazovania si nesplnil svoju povinnost a neposkytol podla § 350 ods. 1 Obchodného z&konnika
dodatocnu lehotu Zalobcovi na plnenie povinnosti, ktora skuto&nost vyplyva aj z listu zo dria 10.11.2009,
ked ucginky odstupenia nastavaju az po marnom uplynuti lehoty, pri€¢om Zalobca bol pripraveny plinit’ si
svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej Rdmcovej zmluvy &. 16242/2004 zo dnha 16.09.2004 ako aj
Ramcovej zmluvy o preprave dreva &. 4500224540, ktoré skuto€nosti mal okresny sud preukazané, i
uz z vypovede svedkov S. E. a Q. E. ako aj z listov zalobcu zo dna 01.10.2009, zo diia 10.02.2010, zo
dnia 22.09.2010, v ktorych vyzyva Zalovaného na odobratie drevnej hmoty.

Zaroven okresny sud mal preukazanu pripravenost plnenia zo strany Zalobcu aj z listinnych dékazov, a to
rozpisu jednotlivych dodavok dreva za jednotlivé roky od uzavretia zmluvy v roku 2004 az do roku 2009,
v tychto rokoch Zalobca riadne plnil povinnosti vo&i Zalovanému, ktorému dodal 153.742,07 m3 dreva, z
inventarneho supisu skladovych zasob Zalobcu ku dfiu ozndmenia stornovania objednavky 23.07.2009
(na sklade mal zalobca 15.676,81 m3 drevnej hmoty, t.j. tri Stvrtroéné dodavky dreva v objeme 5.000
m3 pre zalovaného), kupnu zmluvu uzavrett so Slovenskym vodohospodarskym podnikom &. 5, 6, 9, 10
az 17/2009, kdpnu zmluvu uzavretu s predavajucim Lesy Tisovniky - ZVSL, pozemkové spolo€enstvo,
Kuapnu zmluvu ¢&. 2/2009 uzavretd s predavajucim Pozemkové spolodenstvo Obec O&ova €. 2/2009.
Naopak zo strany Zalovaného doslo ku konaniu znemoznujucemu plnit si povinnosti Zalobcom, ktorému
vyplyvali zo zmluvného zavazku, a to odfiatim vstupky do objektu vodi€om Zalobcu, ktori drevnd hmotu
vozili do objektu ur€eného Zalovanym a zaroveri bol zakazany vstup zamestnancom Zalobcu do objektu,
ktorého urcil dodavat drevo. Okresny sud vzhfadom na zistené tie isté dévody odstupenia od zmluvy
ako v pripade listu zo dfia 23.07.2009 povazoval odstupenie od zmluvy listom zo dfha 10.11.2009 za
neplatné, pretoZze nebolo vykonané bez zbytoéného odkladu. Vzhladom na zavery odvolacieho sudu v
konani sp. zn. 3Cb/1/2011 a sp. zn. 9Cb/8/2009 a na okresnym sudom vyvodeny zaver o neplatnosti
odstupenia od zmluvy listom zo dfia 10.11.2009, a teda, Ze Ramcova zmluva nadalej existovala a na
vysledok vykonaného dokazovania, ked Zalobca bol pripraveny plnit, su¢asne Zalovany porusil zmluvnu
povinnost’ (nezaslal objednavku na dodavku dreva v zmysle &l. IV. bod 4.3, nevydal Zalobcovi vstupky
do objektu, priom pretrvaval zdkaz vstupu motorovych vozidiel Zalobcu do objektu, kde ur€il Zalovany
miesto dodavky dreva v zmysle ¢l. Xlll. R&mcovej zmluvy), za dobu platnosti Ramcovej zmluvy poc€as
rozhodného obdobia v predmetnom konani az do 30.06.2012, t.j. aZ do zaniku zmluvného vztahu ku
driu 01.07.2012 zo strany Zalobcu listom zo dia 29.03.2012, ktory dorucil Zalovanému dria 30.03.2012
v zmysle ustanovenia €l. XVI bod 16.1 Ramcovej zmluvy &. 16242/2004, si Zalovany neplnil povinnosti
podla Ramcovej zmluvy &. 16242/2004 zo dfia 16.09.2004, ako aj Ramcovej zmluvy o preprave dreva
€. 4500224540 tym, ze neposkytol potrebnu suc€innost, na zaklade ktorého stavu od Zalobcu za tejto
situacie nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby sa dostavil s predmetnymi motorovymi vozidlami
s drevnou hmotou, kde bolo uréené v zmysle rdmcovej zmluvy Zalovanym miesto dodavky dreva a
Zalobca sa preto opravnene domahal za tohto stavu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie od
01.10.2009 do 31.12.2009 a v zmysle pripustenej zmeny Zaloby od 01.01.2010 do 30.06.2012 podTla ¢&l.
XIl. bod 12.1 a 12.2 Radmcovej zmluvy. Okresny sud Zalobcovi zmluvnu pokutu priznal, pri¢om vychadzal
z vypoctu tak, Zze zaklad vypoctu hodnoty nedodaného dreva tvori sucin mnozZstva nedodaného dreva,
t.j. 5.000 m3 a priemernej ceny jedného m3 dreva, dohodnutej poslednou Stvrtrocnou objednavkou.
Priemerna cena 1 m3 dreva bola 27,99 Eur. Suc¢in mnozZstva nedodaného dreva 5.000 m3 a priemerne;j
ceny 1 m3 dreva dohodnutej poslednou Stvrtroénou objednavkou bolo 27,99 Eur, €o €inilo sumu 139.950
Eur, z ktorej 5 % predstavujucich vy8ku zmluvnej pokuty za neodobranie dreva v mnozstve 5.000 m3 vo
IV. Stvrtroku 2009 €ini 6.997,50 Eur (139.950 Eur = 100 % : 100 = 1.399,50 Eur x 5 = 6.997,50 Eur a
zmluvna pokuta za neodobratie dreva Zalovanym v mnozstve 5000 m3/Stvrtrok od Zalobcu za obdobie
od 01.01.2010 do 30.06.2012 desat po sebe nasledujucich Stvrtrokoch predstavovala desatnasobok
sumy 6.997,50 Eur, t.j. 69.975 Eur, spolu vo vySke 76.972,50 Eur.

K obrane Zalovanym vo vztahu k vyjadreniu zmluvnej pokuty v &l. XIl. bodu 12.1, bodu 12.2 Rdmcove;j
zmluvy okresny sud poukéazal na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob 355/2011, v ktorom
rozhodnuti jasnym spdsobom bolo vyjadrené, Ze v ¢&l. XIl. bod 12.2 Ramcovej zmluvy ide o dohodu
o zmluvnej pokute, kedZe takato dohoda vyplyva z obsahového znenia €&l. XIl. bodu 12.1 Ramcovej
zmluvy za reSpektovania vzajomnej rovnovahy a vyvazenosti postihov pre zmluvné strany, ktoré mali



oproti sebe vzajomné prava a povinnosti k tomu, aby bol naplneny zmluvny vztah. Recipro¢nost tychto
vzajomnych dojednani o zmluvnej pokute bola vyjadrend dohodou o zmluvnej pokute v €&l. XIl. bod
12.2 Ramcovej zmluvy. Zmluvné pokuty boli dohodnuté tak pre neplnenie povinnosti Zalobcu ako aj
Zalovaného. Tato recipro¢nost’ koreSpondovala aj s obsahom a zmyslom kupnej zmluvy, ked na jednej
strane je zavazok predavajuceho dodat tovar, Comu zodpoveda oproti tomu stojaci zmluvny zavazok
Zalovaného ako kupujuceho tovar prevziat’ a zaplatit’ kipnu cenu. Vo vztahu k prebiehajucim trestnym
konania a vysledkom tychto konani vedenych na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 1T/54/2011,
sp. zn. 8T/146/2010, v ktorych bola rieSena trestnopravna zodpovednost pri dodavkach dreva Zalobcom
Zalovanému, okresny sud odkazal na zavery odvolacieho sudu, v zmysle ktorych tato skuto€nost’ bola
bez vplyvu na existenciu obchodno-zavazkového vztahu Zalobcu a Zalovaného, ktory bol zaloZzeny na
z&klade Ramcovej zmluvy, kedZe v tychto trestnych konaniach sa riedila trestnopravna zodpovednost
fyzickych os6b, ktord nemé vplyv na zodpovednost obchodno-zavazkovu zaloZenu medzi ucastnikmi
konania Ramcovou zmluvou.

Okresny sud uviedol, Ze podla jeho nazoru nedoS$lo k podstatnému poruSeniu zmluvnej povinnosti, a
tym k dévodu na odstupenie od zmluvy, pretoZe zo strany Zalobcu doSlo k plneniu drevnej hmoty a
v konani bolo nesporné, Ze aj ked bol dodany iny druh dreva, vzdy iSlo o drevo listnaté, ktoré bolo
spotrebované, bolo ihned dané do vyroby, ako to vyplynulo v konani, a tym mal okresny sud za to,
Ze ho bolo mozné pouzit v ramci vyrobného procesu Mondi SCP, a.s., ¢o aj Zalovany vykonal, a tym
neboli dané dévody na odstipenie od zmluvy. Okresny sud sa zaoberal aj obranou Zalovaného cez ust.
§ 350 Obchodného zakonnika, na zaklade pokynov odvolacieho sudu. Okresny sud mal za preukazané,
Ze Zalovany Zalobcu neupozornil, Ze si svoju povinnost neplni riadne, naopak prijal vadné plnenie
naposledy diia 21.07.2009, ktoré spotreboval. Zalovany neuviedol, v &om vidi porusenie povinnosti zo
strany Zalobcu a Zalobcovi neposkytol dodato&nu primeranu lehotu na plnenie, priCom podfa nazoru
okresného sudu az uplynutim lehoty by zalovanému vzniklo pravo odstupit od ramcovej zmluvy. Listy
zo dna 23.07.2009 a zo dnia 10.11.2009 nebolo mozné posudzovat z pohladu nepodstatného porusenia
zmluvnej povinnosti Zalobcom, pretoZe nebola splnena podmienka podfa § 346 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktora predpoklada, Ze stranu ktora je v omeSkani s riadnym plnenim, druha zmluvna strana
upozorni na ome8kanie a oznami jej dostato¢ne primeranu lehotu na odstranenie nedostatkov. Vysledky
dokazovania preukazali, Ze Zalobca bol pripraveny plnit, ale nebola mu poskytnuta sucinnost zo strany
Zalovaného. Okresny sud mal za to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na odstupenie zo strany
Zalovaného od Ramcovej zmluvy pre nepodstatné porudenie, pricom okresny sud vychadzal aj z
rozhodnej skutonosti, Ze sam Zalovany v konani vymedzil odstupenie od zmluvy, na ktorom pocas
celého konania zotrval, a to aj v tomto konani, ako aj v sp. zn. 3Cb/1/2011 a sp. zn. 9Cb/8/2009, kde bol
pravny ukon posudzovany z hfadiska obsahu a tvrdeni uvadzanych Zalovanym, a to na zaklade zak. ust.
§ 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom v tomto konani neboli preukdzané zakonné podmienky
potrebné na to, aby vyvolali platnost Ukonov odstupenia od Ramcovej zmluvy, bez zbytoéného odkladu.

V suvislosti s navrhom na uplatnenie moderaéného prava okresny sud pri obrane Zalovaného poukéazal
na ust. § 301 Obchodného zakonnika a vyhodnotil, Ze zmluvna pokuta, jej vyska podfa ¢l. XIl. bod
12.1. a 12.2 Ramcovej zmluvy nespifa poziadavku zjavnej neprimeranosti, ako to ma na mysli ust.
§ 301 Obchodného zakonnika s prihliadnutim k tomu, Ze vypoc&et vy8ky zmluvnej pokuty vychadzal
z minimalneho mnoZstva dodavky 5.000 m3, ked dodavky mnoZstva dreva, vychadzajiuc z objemu
dodaného dreva v rokoch 2004-2009 pre Zzalovaného od Zalobcu boli nepomerne vy3sie, €o vyplynulo z
¢€.l. 507 spisu. Zmluvna pokuta v danom pripade plnila sank&nu ulohu, a preto okresny sud ju ponechal
v povodnej vySke, majuc za to, Ze financne neohrozi Cinnost' podnikatelského subjektu Zalovaného. V
suvislosti s trovami sudneho konania okresny sud aplikoval ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a vyslovil, Ze o nich
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze predmetom sporu
pbvodne bola zmluvna pokuta 6.997,50 Eur za neodobratie drevnej hmoty v obdobi od 1.10.2009 do
31.12.2009, t.j. za Stvrty Stvrtrok 2009 a z titulu zmeny Zaloby Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu za obdobie
od 1.1.2010 do 30.6.2012 vo vyske 69.975 Eur, teda celkovo Zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta
predstavovala 76.972,50 Eur, kedZe zalobca mal za to, Zze RAmcova zmluva o dodavke dreva zanikla az
dfiom 30.6.2012 v zmysle vypovede Zalobcu doruéenej zalovanému dna 30.3.2012. Podstatou obrany
Zalovaného je, Ze Rdmcova zmluva zanikla doru€enim odstupenia od zmluvy Zalobcovi listom zo dfia
23.7.2009, minimalne v8ak odstupenim od zmluvy listom zo dfia 10.11.2009, a preto nie je na mieste
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ak bolo poukazované na rozhodnutie krajského sudu



14Cob/248/2011, 13Cob/355/2011, 14Cob/138/2013, 13C0ob/291/2013, tak zalovany uviedol, ze tymito
rozhodnutiami sudy nie su viazané, kedZe ust. § 135 O.s.p. vymenuvava, ktorymi rozhodnutiami je sud
viazany. Nie je viazany rozhodnutiami vydanymi v inych konaniach. V danej sporovej veci preto okresny
sud bol opravneny Uplne autonédmne, nestranne a spravodlivo tuto vec posudit’ a zaujat na zisteny
skutkovy stav relevantny pravny nazor, najma za situacie, ak v tomto konani po zruSeni veci uznesenim
odvolacieho sudu bol zisteny iny skutkovy stav veci, resp. v niektorych otazkach Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Vo vztahu k skutkovému stavu Zalovany poukazal na to, Ze koncom mesiaca maj
2009 vzniklo v spolo&nosti Mondi SCP podozrenie, Ze nezname osoby manipuluju s dodanym druhom
drevnej hmoty a dokladmi nan sa vztahujucimi. Tato skuto€nost bola listom zo diia 14.7.2009 oznamena
policajnym organom, ktoré zacali tento stav monitorovat. Podstatou podozrenia bola skutoénost, Ze pri
dodavke listnatého vlakninového dreva dodavatel v dokladoch vztahujucich sa k tejto dodavke vykazal
iny druh drevnej hmoty, a to drahsi, nez bol dovezeny. AZ v priebehu mesiaca jul 2009 bola policajnymi
organmi zistena manipulacia s dodanym druhom drevnej hmoty a dokladmi nan sa vztahujucimi, ked
dna 21.07.2009 bola policajnymi organmi zadrzand posledna Zalobcom zmanipulovana dodavka dreva.
Z vysluchu preberata R. E. a vodi¢a Z. E. v trestnom konani vyplynulo, akym spdsobom bolo v
tomto konkrétnom pripade dha 21.7.2009 nalozené drevo na kamion, o aky druh drevnej hmoty Slo,
akym spbsobom bol vyznaleny na dodaci (suhlasny) list iny druh drevnej hmoty, nez bol skuto¢ne
dovezeny. Prebera¢ Mondi SCP Lubomir Kasanicky bol za tato trestna €innost’ odsudeny rozsudkom
Okresného sudu RuZzomberok ¢&.k. 1T/54/2011-1357 zo dna 13.06.2011 pravoplatnym a vykonatelnym
driom 13.06.2011. Zalovany preto nasledne po tomto zisteni listom bezodkladne odstupil od Ramcove;
zmluvy, a to listom zo dfia 23.7.2009, hned po zadrzani poslednej dodavky dria 21.7.2009.

Zalovany listom zo diia 23.7.2009 odstupil od Ramcovej zmluvy z dévodu, Ze Zalobca pozmerioval
doklady a manipuloval s jednotlivymi druhmi dodavaného dreva. Ne$lo o odstupenie od zmluvy pre vady
tovaru, ale pre porusenie zmluvy. Sudy sa zaoberali len zodpovednostou Zalobcu za vady tovaru, avSak
nevyjadrili sa k tomu, Ze Zalovany odstupil od Rdmcovej zmluvy z titulu podstatného poruSenia zmluvne;j
povinnosti. Nakoniec sudy skonstatovali, Ze ne$lo tu o vadné plnenie z dévodu, Zze vZzdy bolo dodavané
drevo listnaté. Pri tomto zavere vychadzali z ust. § 422 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika. Sudy
sa vbbec nevysporiadali s obranou Zalovaného, Ze ust. § 345 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika umoZzfiuje
zmluvnej strane odstupit od zmluvy v désledku omeskania diznika znamenajuceho podstatné porusenie
jeho zmluvnej povinnosti. t.j. nie pre vady tovaru. ISlo o odstupenie od zmluvy Uplne z inych dévodov,
nez je odstupenie podla § 436 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika, t.j. odstipenie pre vady tovaru.
Odstupenie od zmluvy pre ome8kanie diZnika alebo veritela (§ 345 ods. 1 Obchodného zékonnika) je
uplne iny institat (narok) ako odstupenie od zmluvy pre vady tovaru (§ 436 a nasledujuce ustanovenia
Obchodného zakonnika). Naproti tomu ust. § 345 Obchodného zakonnika umozriuje odstupit od zmluvy
ktorejkolvek zmluvnej strane, ak druha zmluvna strana je v omeskani so splnenim svojej povinnosti zo
zmluvy, t.j. z inych dévodov ako pre vady tovaru. Omeskanie preto je samostatnym dévodom pre vznik
prava odstupit od zmluvy. Manipulacia s dodanym druhom drevnej hmoty a dokladmi je nepochybne
takym podstatnym porusenim zmluvnej povinnosti, na ktori neméze mat’ Zalovana strana objektivne
zaujem. Zalobca podia § 365 Obchodného zakonnika sa dostal do omeskania, pretoze svoj zavazok
neplnil riadne a v€as, a toto omeSkanie sa netykalo len asu plnenia, ale aj ostatnych atributov plnenia,
a to sposobu plnenia, predmetu plnenia. Zalobca si svoje zavazky zo zmluvy neplnil riadne, kedze bola
v konaniach preukdzana manipulacia s dodanym druhom drevnej hmoty a dokladmi nari sa vztahujucimi
za U&elom fakturovania vy$3ej kipnej ceny. Zalobca ako predavajici zodpovedal za pravdivé, Uplné a
zhodné vypisanie hrubo oramovanej €asti originalu a képie suhlasného listu s poukazom na ¢l. VIII.
bod 8.1.1 Radmcovej zmluvy. Ak bola preukazana neopravnena manipulacia s jednotlivymi dodacimi
(suhlasnymi) listami, tak neslo o riadne plnenie zavazku. Zalobca sa dostal do omeskania podla § 365
Obchodného zakonnika. Toto omeSkanie vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu znamenalo podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcu. Pokial aj R&mcova zmluva a technicko-preberacie podmienky
pojednavali o reklamaciach (zrazkach podfa tam uvedenych kritérii kvality dreva) v skuto&nosti neslo
o reklamaciu - uplatiiovanie narokov z vad tovaru, ale o spésob uréenia ceny tovaru, pretoZze zmluva
dovoz takéhoto tovaru pripustala. Posudzovanie kvality jednotlivého druhu dreva, pripadne mieSania
dreva podla technicko-preberacich podmienok, a tym urenie jeho ceny bola jedna vec a druha vec
bola dodavka dreva spojenych s dokladmi nan sa vztahujucimi, pri ktorej su vykazované iné hodnoty,
nez je skutoCna dodavka, a to v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti. V takomto pripade neméze ist
o vady tovaru.



Sudy sa nezaoberali podstatnym porusenim zmluvnej povinnosti, ani nie tak vo vztahu k dodanému
druhu drevnej hmoty, ale vo vztahu k zistenému konaniu Zalobcu, Ze tento vykazoval uplne iny druh
drevnej hmoty, a to ani nie mieSany, ako to Zalobca tvrdil, a to v3etko s cielom vy33ej fakturacie. Bolo
nepochybné, Ze Zalovany ako kupujuci neméze mat zaujem na takomto plneni zavazku zo zmluvy, preto
bola splnena podmienka podstatného porusenia zmluvnych povinnosti podla § 345 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, pre odstupenie Zalovanym od Ramcovej zmluvy listom zo dfia 23.7.2009. Po zruSeni veci
odvolacim sudom a po vykonanom dokazovani doslo k zisteniu novych skutkovych okolnosti, ktoré
uZz neumoziuju prijat zaver vo vztahu k odstupeniu od Ramcovej zmluvy Zalovanym listom zo dna
23.7.2009, ktory zaver bol prijaty v skorSich rozhodnutiach krajského sudu sp. zn. 13Cob/355/2011,
sp. zn. krajského sudu 14Cob/138/2013. Zalovany preukézal, Ze v mesiaci maj 2009 podla vysledkov
dokazovania pred okresnym sudom mal len nepreverené podozrenie o manimuplacii s dodanym druhom
drevnej hmoty a dokladmi narn sa vztahujucimi, a to len vo vztahu k zamestnancom Mondi SCP.
Zalovany v ramci vykonaného dokazovania ziskal vedomosti o porugeni zmluvy Zalobcom aZ v mesiaci
jul, a to dilom 21.7.2009, kedy mu bolo umozZnené odstupit od Ramcovej zmluvy. Zalovany v tejto
suvislosti poukézal na vypovede Z. U., Ing. F. E., Z. N., Ing. R. E.. Bola predloZena Z&pisnica z vysluchu
Statutarneho zastupcu Ing. A. Q. zo dfia 3.5.2011 v konani sp. zn. 3Cb/1/2011, kde tento Statutarny
zastupca sa jednoznaéne vyjadril, Ze o poruSeni zmluvy sa dozvedel len par dni pred napisanim
odstupenia od zmluvy zo diia 23.7.2014. (spravne malo byt uvedené namiesto 2014 - 2009). Vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o priamy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, a nie Mondi SCP, bol rozhodny
tento moment ziskania vedomosti Zalovanym o porudovani povinnosti Zalobcom. Preto aj z tohto
dovodu odstupenie, ktoré uskutocénil Zalovany listom zo dfia 23.7.2009, bolo odstupenim bez zbytoéného
odkladu. Ziskanie vedomosti nemozno zuZit na nejaké nepreverené podozrenie zo strany Zalovaného,
ale na moment ziskania vedomosti o podstatnom poruseni zmluvy, a ten bol viazany na cely rozsah tejto
vedomosti, na jeho subjektivhu a objektivnu strdnku, a to na zistenie, kto, akym spdsobom porusuje
povinnost, v akom rozsahu a s akymi nasledkami, najma pre posudenie, &i ide o podstatné alebo
nepodstatné porusenie zmluvnych povinnosti. Tento proces ziskania vedomosti na strane Zalovaného
bol zaviSeny aZ zadrZzanim poslednej dodavky dria 21.07.2009. Sudy sa nevysporiadali s tym, Ze uz
len jedina dodavka tovaru dfia 21.07.2009, ktora bola zadokumentovana organmi policie, pri ktorej bolo
nepochybné zistenie manipulacie s dodanym druhom drevnej hmoty a dokladmi naf sa vztahujucimi,
sama o sebe znamenala podstatné porusenie zmluvnej povinnosti, a tym aj dévod na odstupenie od
zmluvy. Ihned po zadrzani poslednej dodavky dfa 21.7.2009 Zalovany listom zo dia 23.7.2009 odstupil
od zmluvy, to znamend bez zbyto&ného odkladu.

Zalovany poukazal na to, Ze sidy sa nezaoberali G¢inkami odstupenia od zmluvy. Zmeskanie lehoty
na odstupenie od zmluvy neznamena stratu prava na odstupenie od zmluvy, ale len zmenu postupu
opravnenej zmluvnej strany. Opravnena zmluvna strana preto mdze odstupit od zmluvy za podmienok
stanovenych pri nepodstathom poruseni zmluvy. Ani v pripade, Ze nebola poskytnutd dodatoéna
primerana lehota, uvedené neznamenalo, Ze odstupenie od zmluvy pre takéto nepodstatné porusenie
zmluvy je neplatné alebo neucinné, ked takyto nasledok Obchodny zakonnik v Ziadnom pripade
neustanovuje, preto U€inky takéhoto odstupenia nastavaju az po uplynuti primeranej dodatoénej lehoty,
ktora sa mala poskytnut’ na plnenie povinnosti (§ 350 ods. 1 Obchodného zakonnika). Znamena to, Ze
ak v maji 2009 Zalovany bez zbyto€ného odkladu neodstupil od zmluvy, mal pravo odstupit od zmluvy
ako pre nepodstatné poruSenie zmluvy. Mal potom poskytnut’ dodato&na primeranu lehotu a az po jej
uplynuti odstupit' od zmluvy. Ak by teda Zalovany v maji 2009 poskytol dodatoénu primeranu lehotu,
tato v ziadnom pripade nemohla presiahnut lehotu, ktora neskoncila neskdr ako diiom 23.7.2009, preto
uginky odstupenia od zmluvy listom zo dfia 23.7.2009 tak ¢i tak nastali, kedZe v tomto ¢ase uz uplynula
aj dodatocna primerana lehota, ktora sa mala poskytnut uz v maji 2009.

K odstupeniu od zmluvy listom zo dfia 10.11.2009 Zalovany uviedol, Ze tymto listom opéatovne potvrdil
vo vztahu k Zalobcovi svoj prejav véle odstupit od zmluvy uz listom zo dia 23.7.2009 a sucasne listom
zo dnia 10.11.2009 Zalovany odstupil od Ramcovej zmluvy, pretoze Zalobca bol v omeskani s dodanim
dojednaného tovaru podfa zmluvy. Minimalne odstupenim Zalovanym, ktoré bolo uskutoénené listom zo
dna 10.11.2009 predmetnd Ramcova zmluva zanikla. Po odstupeni od zmluvy listom zo dria 23.7.2009
Zalobca uz Zalovanému Ziadne drevo nedodal, neurobil Ziadne ukony smerujuce k jeho dodaniu. V
tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca bol v omeskani s riadnou dodavkou tovaru,
minimalne v ¢ase od 23.7.2009 do 10.11.2009. Takéto omeSkanie s riadnym dodanim tovaru bolo mozné
povazovat za podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti podla § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika,
preto Zalovany bol opravneny odstupit od zmluvy aj z tohto dévodu.



To, €i i8lo 0 zmluvnu pokutu, bolo ur€ujuce posudit nie oznacenie takéhoto Ukonu, ale obsah, vélu toho,
kto urobil takyto ukon, ak tento nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Jednoznacne bola prejavena
véla rozlidit naroky obsiahnuté v bode 12.1, bod 12.2 Rdmcovej zmluvy. Zmluvné strany rozliSovali
medzi zmluvnou pokutou a nahradou Skody. Pre uvedené rozliSenie a jazykovy prejav tak nebolo
mozné vyvodit, Ze v bode 12.2 zmluvy bola obsiahnutd dohoda o zmluvnej pokute. | ked zmluvna
pokuta je pausalizovana nahrada Skody, medzi zmluvnou pokutou a narokom na nahradu Skody boli
znacéné rozdiely. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, ked opravnenému Skoda
nevznikne. Naproti tomu narok zo zodpovednosti za Skodu vznika az ked $koda vznikne. Zmluvnu pokutu
mozno moderovat, nahradu $kody nie. Ziaden pravny predpis nevyluduje, aby stranami bol dohodnuty
aj narok na ndhradu 8kody. Bod 12.2 Ramcovej zmluvy preto nie je ur€itym a zrozumitefnym dojednanim
zmluvnych stran o zmluvnej pokute, ale jednoznaénym dojednanim néroku na nahradu $kody. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k pripravenosti plnit a uz vébec nie vo vztahu k preukazaniu
vzniku akejkolvek Skody na jeho strane. Po odstupeni od zmluvy Zalobca svoj zavazok neplnil, tovar
Zalovanému riadne neponukal na prevzatie (odobratie), preto Zalovany Ziadnu svoju povinnost neporusil.
Zalobca nepreukazal, Zze ponukol Zalovanému konkrétne pinenie, konkrétnymi kamiénmi, konkrétneho
dreva, v konkrétnom Case a Ze Zalovany takéto plnenie odoprel. Na takuto povinnost’ Zalobcu nema
vplyv ani obrana Zalobcu, Ze nemohol vstipit do zavodu. Zalobca konkrétne dodavky v mieste plnenia
nepreukazal. Zalobca nepreukézal pripravenost’ plnit, ani vznik $kody. V konani s podanim zo dfia
3.6.2014 bol preukazany len jediny dokaz, a to kipne zmluvy s rdznymi dodavatelmi dreva, avSak nebola
preukazana pri¢inna suvislost' s tym, Ze prave takto kontrahované drevo bolo uréené pre Zalovaného a
Ze neodobratim prave tohto dreva vznikla Zalobcovi $koda. Zalobca nepredlozZil Ziadne dékazy o tom,
Ze drevo na sklade nebol schopny odpredat inym odberatelom alebo Ze takéto drevo sa znehodnotilo.
Svedkovia Q. E. a S. E. na pojednavani konanom dria 18.9.2014 nevedeli uviest Ziadne konkrétne
argumenty v tomto smere. Vypovedali len to, Ze zaznamy o 8kode nemaju. Tieto okolnosti mali vplyv
aj na modera¢né pravo sudu.

Vo vztahu ku konaniu Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom Zalovany namietal, Ze sudy
neposudzovali tuto otazku z hladiska zavazného poruSovania povinnosti zalobcom v suvislosti so
zamienanim dodaného druhu drevnej hmoty v dokladoch nafi sa vztahujucich a v suvislosti s pachanim
trestnej Cinnosti. Nepochybne iSlo o konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Takémuto
vykonu prava, ktoré bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, nebolo mozné poskytnut’ pravnu
ochranu. Zalovany bol nielen opravneny, ale aj povinny odopriet pinenie Zalobcu, ktorého vykon pinenia
bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pretoZze zo strany konatefov Zalobcu bol
pachany trestny €in. Rovina trestno-pravna podfa nazoru Zalovaného je vyznamna pre rozhodnutie
v tejto veci, pretoZze méze mat vyznam pre posudenie skutkového a pravneho stavu veci, otazky, Ci
Zalobca poruSoval zmluvu podstatnym spésobom alebo nie alebo &i vykon prav Zalobcu je v sulade
s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi. Zalovany uviedol, Ze véeobecné sidy nemaju
poskytovat len formalny alebo formalisticky vyklad pri aplikacii prava, ale maju poskytnut taky vyklad
a aplikaciu prava, ktorym je zabezpelena materialna ochrana zakonnosti a spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Obcianske sudne konanie v kazdom jednotlivom pripade ma byt
zarukou zakonnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie. Zalovany bol nielen opravneny, ale aj
povinny odopriet’ plnenie Zalobcu a neposkytnut suginnost Zalobcovi pri prevzati tovaru, pretoze Zalobca
konal tak, ako konal. Sud prvého stupfa je viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom
len v zrudujucom uzneseni. Ani odvolaci sud nie je viazany svojim predchadzajucim rozhodnutim v
pripade, Ze toto rozhodnutie argumentaéne absolutne neobstoji alebo ak sa zmeni skutkovy stav veci.
Podla nazoru Zalovaného vyvodené zavery sudov su arbitrarne. Interpretacia a aplikacia pravnych
noriem zo strany konajucich sudov zasadne poprela ucel a vyznam aplikovanych pravnych noriem,
pricom dovody, na ktorych su zaloZzené sudne rozhodnutia, su zjavne protirecivé, popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky a s v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Zalovany zhrfiujuco
poukazal na to, Ze bolo arbitrarne posudené pravo Zalovaného odstupit od zmluvy, ked sa sudy zaoberali
odstupenim od zmluvy pre vady tovaru a nie pravom zalovaného odstupit od zmluvy pre podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti, arbitrdrne a extrémne nelogicky a nezékonne posudili v€asnost
odstupenia od zmluvy Zalovanym listom Zalovaného zo dna 23.7.2009, ked uZ len jedina dodavka
tovaru dna 21.07.2009 zakladala Zzalovanému pravo odstupit od zmluvy v pripade manipulovania s
dodanym druhom drevnej hmoty a dokladmi nar sa vztahujucimi zo strany Zalobcu, arbitrarne a
extrémne nelogicky posudili charakter uplatfiovaného naroku, kedZe iSlo o dva rozdielne instituty, a
to institut zmluvnej pokuty a nahrady Skody, arbitrarne, nelogicky a v rozpore so zistenym skutkovym



stavom posudili narok Zalobcu ako suladny so zasadou poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi
a zalozili tak extrémnu nespravodlivost vo svojom rozhodnuti. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit, Zalobu zamietnut. V pripade doru€ovania pisomnosti odvolacim sudom podla
§ 45 ods. 4 O.s.p. Zalovany Ziadal tieto pisomnosti zasielat na adresu: lehotsky.advokat@stonline.sk
<mailto:lehotsky.advokat@stonline.sk>. V pripade, ak odvolaci sud bude rozhodovat rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, zalovany Ziadal v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p., aby odvolaci sud upovedomil
Zalovaného elektronickymi prostriedkami prostrednictvom jeho pravneho zastupcu o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku podfa § 156 ods. 3 O.s.p..

K doru€enému odvolaniu Zalovaného bolo zaslané pisomné vyjadrenie Zalobcom v podani zo dna
19.02.2015. V tomto pisomnom vyjadreni Zalobca Ziadal rozsudok potvrdit ako vecne spravny s
priznanim trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze odvolacie dévody Zalovaného sa po skutkove;j
aj pravnej argumentacii neustale opakuju. Vyslovené pravne nazory zo strany sudov su Zalovanym
kritizované ucelovo jeho subjektivnym nahfadom na predmetnu sporovu pravnu vec. Okresny sud sa
v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal so vietkym, €o mu bolo uloZzené v zruSujucom uzneseni
krajského sudu ako sudu odvolacieho pod sp. zn. 13Cob/291/2013 zo dfia 05.02.2014. Odvolacie
dévody Zalovaného su Ggelové. Zalovany v podstate v odvolani nere$pektuje pravne nazory studov v
pravoplatne skon¢enych veciach a jeho obrana smeruje k tomu, aby za toho istého skutkového stavu
odvolaci sud v obdobnej veci medzi tymi istymi u€astnikmi konania prijal a zaujal iny pravny nazor, ako
tomu bolo v minulosti. VSeobecné sudy sa v minulosti podrobne venovali skutkovému stavu, fungovaniu
obchodného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a prijali pravne nazory. Skutkovy stav, ktory bol zisteny
po zruSeni veci krajskym sudom, sa oproti predchadzajucim konaniam nezmenil. Sud prvého stupha
preto nemohol dospiet k inym pravnym zaverom, ako tomu bolo v sudenych veciach medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, a to v konaniach a rozsudkoch sp. zn. 9Cb/8/2009, sp. zn. 3Cb/1/2011, sp. zn.
13Cob/355/2011, sp. zn. 14Cob/138/2013. Okresny sud spravnym spdsobom posudil aj odstiupenie od
Ramcovej zmluvy Zalovanym listom zo dfia 10.11.2009. V tomto liste ide o tie isté skutkové okolnosti ako
v liste zo dfia 23.07.2009 a nepochybne ani tento list nemohol vyvolat’ i&inky platného odstupenia od
zmluvy, lebo je nespochybnitelné, Ze aj toto odstupenie od zmluvy dotvrdené a opakované Zalovanym
nebolo vykonané bez zbyto¢ného odkladu. Bol to Zalobca, ktory Zalovaného vyzyval na odber tovaru,
¢o potvrdili svedkovia S. E. a Q. E. ako aj pisomne listami zo dfia 01.10.2009, 10.02.2010 a 22.09.2010.
Na tieto listy Zalovany neodpovedal, suginnost na plnenie zmluvy neposkytol. Zalobcu uplne ignoroval,
aj napriek platnosti zmluvy. Zalovany bol listom zo diia 1.10.2009 opéatovne vyzvany na odber tovaru
podla Ramcovej zmluvy, na tuto vyzvu nereagoval. Nemozno sa preto stotoznit, Ze odstupenie, ktoré
uskutoénil Zalovany listom zo dfia 10.11.2009 by malo byt platnym odstdpenim od zmluvy.

Okresny sud spravne posudil aj narok na zmluvnu pokutu. Medzi a€astnikmi bola dohodnuta zmluvna
pokuta. Tuto pravnu otazku vyrieSili sudy uz skorSim rozhodnutim a okresny sud postupoval len
v sulade s pravnymi nazormi vyslovenymi v rozsudkoch sp. zn. 9Cb/8/2009, sp. zn. 3Cb/1/2011,
sp. zn. 13Cob/355/2011 a sp. zn. 14Cob/138/2013. Zalobca nesuhlasil ani s odvolacim dévodom
Zalovaného, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Nie je namieste ani
uplatnené moderacné pravo Zalovanym, kedZe okresny zistil, Ze zmluvna pokuta bola riadne vypoc¢itana
z minimalneho mnozZstva kontrahovanych dodavok Ramcovej zmluvy 5000 m3 Stvrtro¢ne, pri¢om
okresny sud zistil, Ze Stvrtroéné dodavky Zalobcu v minulosti boli daleko vy3sie ako minimalne mnozstvo
stanovené v Ramcovej zmluve. Sam zalobca vypodital zmluvnu pokutu len z minimalneho mnozstva
dreva kontrahovaného v Ramcovej zmluve, a teda nevychadzal z priemeru dodavok dreva od roku
2004 do roku 2009. Aj v tejto &asti bolo rozhodnutie okresného sidu zakonné. Zalobca pritom mohol
uctovat’ zmluvnu pokutu podla skutoéne dodavaného mnozstva dreva StvrtroCne, a to z priemeru, ktory
vychadzal z trvania Ramcovej zmluvy, teda od 16.09.2004 do 27.07.2009, pri¢om za toto obdobie dodal
153 742,07 m3 dreva tak, Ze v roku 2004 bolo dodanych 17 637,16 m3, v roku 2005 - 28 527,74 m3,
v roku 2006 - 27 674,97 m3, v roku 2007 - 42 029,18 m3, v roku 2008 - 30 022,44 m3, v roku 2009
- 7.850,58 m3, spolu 153 742,07 m3. Za obdobie trvania zmluvy, t.j. od 16.09.2004 do 27.07.2009 je
priblizne 19 Stvrtrokov. Za toto trvanie zmluvy dodal Zalobca Zalovanému 153 742,07 m3, teda Stvrtro¢ne
priemerne mu dodaval 8 091,69 m3 dreva. Priemer Stvrtrocnych dodavok bol za obdobie trvania zmluvy 8
091,69 m3 $tvrtroéne. Zalobca vypoéital zmluvnu pokutu len z minimalneho mnozZstva, ktoré sa zaviazal
Zalobca Zzalovanému S$tvrtroéne dodavat v Ramcovej zmluve. Zalobca vygislil zmluvni pokutu len z
minimalneho mnozstva dreva, ktoré sa zaviazal dodavat’ Stvrtroéne a nie zo skutoCne dodavanych
mnozstiev objednavanych Stvrtrone Zalovanym, t.j. z priemeru, ktory vychadzal na jeden Stvrtrok za



gbdobie trvania zmluvy, preto ani z tohto dévodu nebol priestor na uplatnenie moderaéného prava.
Zalobca ziadal rozsudok potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie s priznanim trov sidneho konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p., za stavu zamietnutia navrhu
Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline
€.k. 13Cob/431/2014-754 zo diia 05.05.2015 a dorucovanie upovedomenia o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia u€astnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov s tym, Ze podla ust. § 156
ods. 1, 3 O.s.p. bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na Uradnej tabuli krajského
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dna
09.06.2015 a na internetovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p..

V suvislosti s doru€ovanim upovedomenia o verejnom vyhldseni rozhodnutia Zalovanému
prostrednictvom pravneho zastupcu sa poukazuje na ust. § 214 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 45
ods. 4 O.s.p., ked na zaklade poziadania pravneho zastupcu zalovaného o doru€ovanie pisomnosti
aj elektronickymi prostriedkami, bol Zalovany prave prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
upovedomeny o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. aj elektronicky
na nim uvedenu adresu: F. (€.I. 718, 756, 757 spisu). Krajsky sud konstatuje, Zze mal splnené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom bez nariadenia ustneho pojednavania.

Zalovany podanym odvolanim zo dfia 3.11.2014 proti rozsudku okresného stdu vymedzil kvalitativne a
kvantitativne dévody rozsahu posudzovania napadnutého rozsudku okresného sudu odvolacim sudom,
t.j. v akom rozsahu a z akej kvalitativnej stranky sa ma posudzovat rozhodnutie okresného sudu.
Predmetnymi odvolacimi dévodmi bol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci viazany za aplikacie ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p.. Krajsky sud pri posudzovani napadnutého rozsudku okresného sudu vychadzal
zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, ktorym bol viazany v zmysle ust. § 213 ods. 1
O.s.p., kedZe nebol preukazany Ziaden z dévodov vynimiek uvedenych v odsekoch 2 az 7 ust. § 213
O.s.p.. Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 219 ods. 2
O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZriuje so zadvermi okresného sudu obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje. Prave z dévodu aplikacie ust. § 219 ods.
2 O.s.p. nie je potrebné a ani Ziaduce, aby v odbvodneni rozsudku krajského sudu boli opatovne
zopakované tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz odzneli v dévodoch rozhodnutia okresného sudu. Je
postadujice na ne odkazat. Uvedeny postup krajského stdu je v stlade aj s uznesenim Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 z 08. oktébra 2009, podla ktorého ...,O0dévodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisludného sudneho konania“. Aj v zmysle rozsudku Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005, v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvého stupnia
sa v zasade odvolaci sud mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

V sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. k zvyrazneniu vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu
k rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud uvadza, Zze ani jeden nebol relevantny, t.j.,
aby zaloZil zmenu rozsudku okresného sudu, pripade jeho zruSenie a vratenie okresnému sudu na
dalSie konanie. Je nevyhnutné uviest, Ze okresny sud dosledne postupoval v zmysle § 226 O.s.p., ked
na zaklade zruSenia pévodného rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 7Cb/7/2011-357 zo dna
18.06.2013 a vratenia veci tomuto sudu na dalSie konanie sa vychadzalo zo zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/291/2013-475 zo dfia 05.02 2014. Okresny sud pri zru$eni veci a
vrateni na dalSie konanie reSpektoval zruSujuce uznesenie krajského sudu, vykonal dokazovanie, svoje
rozhodnutie odévodnil atributmi vyzadovanymi ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked hodnotil Zalobcom uplatneny



narok na zmluvnu pokutu vo vztahu k ukonom Zalovaného zo dfa 23.7.2009 a zo dfia 10.11.2009, ku
ktorym Zalovany poskytol tvrdenie zaniku Ramcovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
prave predmetnymi ukonmi odstupenia. Okresny sud hodnotil Ukon Zalovaného zo dria 10.11.2009 nielen
z roviny odstupenia od zmluvy, ale hodnotenie predmetného Ukonu vykonal aj v zmysle ust. § 350 ods.
1 Obchodného z&konnika, s podmienkami, &i preukazal Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyuctovanej podla €l. XIl. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy. Vzhladom k uvedenému za dodrzania postupu
okresnym sudom v zmysle § 226 O.s.p. a su€asného konstatovania, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu ma vSetky nalezitosti vyZadované ust. § 157 ods. 2 O.s.p., mal krajsky sud spbsobily predmet
posudzovania, t.j. riadne odévodneny rozsudok okresného sidu napadnuty odvolanim Zalovaného.

Pri posudzovani odvolacich dévodov Zalovaného sa krajsky sud nestotoziiuje s argumentaciou
Zalovaného v tom, Ze by predmetna sporova vec mala byt posudzovana oddelene od uz pravoplatne
skon&enych konani, ktoré boli vedené pred Okresnym sudom RuzZomberok pod sp. zn. 3Cb/1/2011,
sp. zn. 9Cb/8/2009 v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/355/2011 a sp.
zn. 14Cob/138/2013. Je potrebné zdéraznit, Ze v pravoplatne skon&enych veciach, a to v rozhodnuti
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/355/2011 zo dia 21.03.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3Cb/1/2011-213 zo dria 29.06.2011, bolo uzavreté, Ze ukonom zo
dna 23.07.2009, ktorym Zalovany mal prejavit vélu odstupit od zmluvy, nedo$lo k zaniku Ramcovej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého dévodu zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
za obdobie od 01.07.2009 do 30.09.2009, za ktoré obdobie bola uplatnena zmluvna pokuta v zmysle
¢l. XIl. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy, trval. V pravoplatne skonéenej veci vedenej pred Okresnym
sudom RuZomberok sp. zn. 3Cb/1/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/355/2011 bolo skons$tatované, Ze ukon Zalovaného zo dna 23.07.2009, ktorym mal Zalovany
odstupit od Ramcovej zmluvy, nebol Ukonom, ktory by spifal zakonné naleZitosti, pretoze Zalovany
nepreukazal, Ze k ukonu odstupenia listom zo dfia 23.07.2009 doSlo bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o
Zalovany mal zistit vadnost plnenia Zalobcom, resp. porusenie zmluvnych povinnosti Zalobcom riadne
plnit, ak o poruseni zmluvnej povinnosti Zalobcom plnit' riadne sa Zalovany dozvedel uz v mesiaci
maj 2009. Najneskér v priebehu mesiaca jun 2009 Zalovany ziskal vedomost o tom, ze malo dbjst’ k
vadnosti pri dodavani dreva, jeho druhu, kvality a pokial pri tejto vedomosti vadnosti plnenia Zalobcom,
resp. nie riadneho plnenia zmluvnych povinnosti Zalobcom ako predavajacim Zalovany odstupil od
Ramcovej zmluvy az listom zo dna 23.07.2009, tak neurobil tak bez zbytoéného odkladu, ak tvrdil
podstatné porusenie zmluvy Zalobcom. Zalovany pre tvrdené podstatné porusenie Ra&mcovej zmluvy tak
nedodrzal zakonné podmienky odstupenia od Ramcovej zmluvy bez zbytoéného odkladu po tom, o sa
o poruSeni zmluvy dozvedel, a preto pravoplatne v sidnom konani v ramci odvolacej veci vedenej pod
sp. zn. 13Cob/355/2011 zo dia 21.03.2012, t.j. rozsudkom krajského sudu bolo konStatované, Ze ukon
odstupenia od zmluvy Zalovanym listom zo dia 23.07.2009 nespirfia zakonné naleZitosti podia § 345 ods.
1 Obchodného zakonnika, a tym tento ukon nemohol vyvolat’ zdnik Ramcovej zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym. Krajsky sud zdbérazriuje, Ze ukon Zalovaného zo dia 23.07.2009 bol uz pravoplatne
posudeny a vyhodnoteny prave v konani pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 3Cb/1/2011 a
z titulu vyvolaného odvolacieho konania pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011 zo
dna 21.03.2012, a to rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 3Cb/1/2011-213 zo dia 29.06.2011, ako ukon odstupenia od zmluvy, pri ktorom neboli
splnené zakonné podmienky Zalovanym tvrdeného podstatného porusenia Ramcovej zmluvy, pretoze k
ukonu odstupenia zo dfia 23.07.2009 nedoslo bez zbytoéného odkladu. S pravoplatnym zaverom bolo
konstatované, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym za obdobie 01.07.2009 do 30.09.2009
trval, kedZe sudy vyslovili zavazny nazor (ktory je uz pravoplatny), a to, Ze list Zalovaného zo dfia
23.07.2009 ako ukon Zalovaného nevyvolal zanik Rdmcovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zo zavazne vysloveného pravoplatného zaveru bolo nevyhnutné vychadzat' aj v predmetnej sporovej
pravnej veci.

Prave z titulu principu pravnej istoty, ktory patri medzi zakladné znaky pravneho Statu, ktorym
nepochybne Slovenska republika je, bolo nevyhnutné vychadzat uz z pravoplatne skonéeného konania
pred okresnym sudom pod sp. zn. 3Cb/1/2011 a z neho vyplyvajucich zdverov, tak skutkovych ako aj
pravnych. Rovnako pre predmetné sporové konanie bolo nevyhnutné vychadzat aj z pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 3Cb/1/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/355/2011 zo diia 21.03.2012, ktorym sa pravoplatne uzavrelo, Ze z
¢l. XIl. bodu 12.2. uzavretej Ramcovej zmluvy €. 16242/2004, podla ktorej Zalobca vystupoval ako
predavajuci a Zalovany ako kupujuci, vyplynula dohoda o zmluvnej pokute, ktora predstavovala 5 % z



hodnoty neodobratého dreva Zalovanym. Z tohto pravoplatného zaveru a zhodnotenia bolo nevyhnutné
vychadzat aj v predmetnej sporovej pravnej veci. Krajsky sud sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom
vyjadril uz v pravoplatne skonéenom konani pod sp. zn. 13Cob/355/2011 v tom smere, Ze ¢l. XIl. bodu
12.2. Ramcovej zmluvy je dohodou o zmluvnej pokute, kedZe takato dohoda vyplyva z obsahového
znenia ¢&l. XIl. bodu 12.1. R&mcovej zmluvy a reSpektovania vzajomnej rovnovahy a vyvazenosti postihov
pre zmluvné strany, ktoré maju oproti sebe vzdjomné prava a povinnosti k tomu, aby bol naplneny
zmluvny vztah. Recipro¢nost tychto vzajomnych dojednani o zmluvnej pokute bola vyjadrena dohodou
o zmluvnej pokute aj v €l. XIl. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy. V €&l. XIl. bodu 12.1., v &l. XII. bodu 12.2.
Ramcovej zmluvy su dohodnuté zmluvné pokuty tak pre neplnenie povinnosti Zalobcu ako aj Zalovaného,
¢o koreSponduje aj s obsahom a zmyslom kupnej zmluvy, ked na jednej strane predavajuci ma zavazok
dodat tovar, €¢omu zodpoveda oproti tomu stojaci zmluvny zavazok Zalovaného ako kupujuceho tovar
prevziat’ a zaplatit kipnu cenu. To Ze, aj v &l. XIl. bodu 12.2. R&dmcovej zmluvy i$lo o zmluvnu pokutu,
vyjadruje aj oznagenie tohto ¢lanku XIll. ako ,Penalizacia®).

To, Ze uUkon Zalovaného zo diia 23.07.2009 nie je ukonom odstupenia od Ramcovej zmluvy bez
zbyto&ného odkladu v zmysle ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj, Ze v ¢l. Xll. bodu
12.2. Rdmcovej zmluvy je dohodnutd zmluvna pokuta, vyplyva z pravoplatnosti zdverov okresného a
nasledne z titulu vyvolaného odvolacieho konania aj krajského stidu pod sp. zn. Krajského sudu v Ziline
13Cob/355/2011, ktoré pravoplatné zavery v tom, Ze Ukon Zalovaného zo diia 23.07.2009 ako ukon
odstupenia nespdsobil zanik Ramcovej zmluvy a Ze €&l. XlI. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy je &lankom
dohodnutej zmluvnej pokuty, neboli popreté ani v ramci vyvolaného dovolacieho konania v suvislosti s
podanym dovolanim proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 21.03.2012 &.k. 13Cob/355/2011-310,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3Cb/1/2011-213 zo dfia 29.06.2011,
ak Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 40bdo 27/2012 zo dha 31.
januara 2013 uviedol, Ze: ...,sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy
vykonal, aké skuto€nosti z vykonanych dékazov zistil, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec. Prijaty zaver o dévodnosti uplatneného
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vysvetlil logicky, zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu. Odvolaci
sud (krajsky sud) sa stotoznil s ddvodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, sdm na zdéraznenie spravnosti
dovodov sudu prvého stupna uviedol dalSie argumenty a tieZ vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s namietkami
Zalovaného, uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved
na relevantné otazky, suvisiace s predmetom konania, ked v dostato€nom rozsahu sa zodpovedalo,
pre€o bolo Zalobe vyhovené. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu“. Hoci Najvy$&i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 40bdo 27/2012 zo dia 31. januara 2013 sa podanym dovolanim meritérne nezaoberal, pretoze
dovolanie Zalovaného odmietol, krajsky sud v suvislosti s odvolacimi dovodmi Zalovaného, ktorymi
sa namietal postup sudov, nazory v predmetnych konaniach, ktoré hodnotil Zalovany ako arbitrarne,
nelogické, nezakonné, povazoval za nevyhnutné poukazat na zaver dovolacieho sudu - NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 27/2012 zo dha 31. januara 2013. Okresny sud preto spravne
postupoval, ak vychadzal uz z pravoplatne prijatych zaverov vyslovenych v rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 3Cb/1/2011-213 zo diia 29.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 13Cob/355/2011-310 zo dia 21.03.2012, a to, Ze Ukon odstupenia Zalovaného zo dia 23.07.2009
nie je ukonom odstupenia uskutoneny Zalovanym bez zbyto&ného odkladu po tom, o sa mal Zalovany
dozvediet o porudeni zmluvnej povinnosti Zalobcom, a teda nie je ukonom, ktory by spésobil zanik
Ramcovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj z pravoplatného pravneho zaveru, Ze ¢lanok
XIl. bodu 12.2. Rdmcovej zmluvy je ¢lankom o dohodnutej zmluvnej pokute.

V zmysle ust. § 226 O.s.p. krajsky sud v predmetnej veci v zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/291/2013
zo dna 05.02.2014 skonstatoval pravoplatnost’ zaverov v tom, Ze Ukon Zalovaného zo dia 23.07.2009
nespdsobil zanik RAmcovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ako aj, Ze v novom konani
okresny sud bude hodnotit Ukon Zalovaného zo driia 10.11.2009 aj cez ust. § 350 ods. 1 Obchodného
zakonnika a &i zalobca bol pripraveny plnit podla uzavretej RAmcovej zmluvy za obdobie od 01.10.2009
do 30.06.2012, za ktoré si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu.

Krajsky sud vo vézbe k odvolacim dévodom Zalovaného uvadza nasledovné. Ukon Zalovaného zo
diia 23.07.2009, pri ktorom neboli splnené zdkonné podmienky Zalovanym tvrdeného podstatného
porusenia Ramcovej zmluvy, kedZe k ukonu odstupenia nedoslo bez zbytoéného odkladu po tom, ako
sa mal Zalovany o podstatnom poruseni zmluvy dozvediet ako aj pravoplatny zaver krajského sudu,



Ze ukon Zalovaného z 23.07.2009 nevyvolal zanik Rdmcovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym,
bolo nevyhnutné z tychto pravoplatnych zaverov vychadzat, pretoze stav, ktory bol zisteny v konani
pred okresnym sudom, nespOsobil zmenu skutkovych a pravnych okolnosti, pre ktori by nebolo
mozné z tychto pravoplatnych zaverov vychadzat. Krajsky sud uvadza, Ze pravoplatnost vyslovenych
zaverov krajskym sudom v rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 13Cob/355/2011 nebolo mozné opéatovne
posudzovat’ a vyhodnocovat v predmetnej sporovej pravnej veci. K takémuto nebol dany ani zakonny
priestor.

Pokial aj krajsky sud v svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/291/2013 zo dfia 05.02.2014 uviedol,
Ze ak okresny sud v rdmci nového konania dospeje k inym zaverom, tieto musia byt riadnym sp6sobom
odévodnené za akceptovania ust. § 157 ods. 2 O.s.p., tak aj uvedeny postup v zmysle zruSujuceho
uznesenia krajského sudu musel reSpektovat stav, Ze k ukonu Zalovaného zo diia 23.07.2009 uz bolo
krajskym sudom zaujaté jednoznacné stanovisko. K odchyleniu sa od pravoplatného zaveru vo vztahu
k ukonu Zalovaného zo dfia 23.07.2009 neboli splnené ani zakonné podmienky a ani okresnym sudom
zisteny skutkovy a pravny stav veci.

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj s posudenim ukonu Zalovaného zo dna 10.11.2009, ktoré vyhodnotenie
uskutoénil okresny sud v napadnutom rozsudku. Pri hodnoteni tohto ukonu bolo uréujuce to, o vyjadril
Zalovany nielen v samotnom ukone zo dfia 10.11.2009, ale aj na pojednavani konanom pred okresnym
sudom dria 31.07.2014 (&.1. 588 spisu), ked prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze ,si neviem
predstavit zavaznejSie poruSovanie zmluvy, pre ktoré by nemohol odberatel odstupit od zmluvy pre
podstatné porudenie zmluvnej povinnosti, pretoZze ak ma dodavatel podvadza tym, Ze zamiena dodany
druh dreva v dokladoch, tak nepochybne ide o podstatné porusenie zmluvnej povinnosti.“. Dalej zalovany
na pojednavani konanom pred okresnym stidom dfia 31.07.2014, &.I1. 584 - 590 spisu, prostrednictvom
pravneho zastupcu zdéraznil, Ze ukon z 10.11.2009 je dotvrdenim toho, o Zalovany uviedol v liste zo
dnia 23.07.2009, to znamena, Ze ide o ukon odstupenia od Ramcovej zmluvy pre podstatné poruSenie
zmluvy. Bolo nepochybné pri porovnani Uukonu odstupenia od zmluvy Zalovanym zo dia 23.07.2009
a ukonu zo dna 10.11.2009, Ze k odstupeniu doslo za rovnakych skutkovych okolnosti a za tvrdenia
podstatného poruSenia zmluvy, preto pokial pravoplatne bolo skonstatované, Zze Zalovany listom zo dha
23.07.2009 neodstupil od Ramcovej zmluvy bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o poruseni povinnosti
Zalobcom dozvedel, tak zakonite ani ukonom odstupenia od Rdmcovej zmluvy zo dfia 10.11.2009, pri
ktorom Zalovany opéatovne tvrdi podstatné poruSenie zmluvy, nemohlo ddjst k odstupeniu na zaklade
zakonnych predpokladov, a to bez zbyto&ného odkladu po tom, o sa Zalovany o poruseni zmluvy
dozvedel, v zmysle zisteného skutkového stavu v spojeni aj s konanim pred okresnym sudom sp. zn.
3Cb/1/2011 a konanim pred krajskym sudom pod sp. zn. 13Cob/355/2011 v mesiaci maj 2009.

Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze aj ukon odstupenia Zalovanym zo dha
10.11.2009 je neplatnym, kedZe bol uskuto&neny z tych istych dévodov, ako ukon z 23.07.2009 a nedoslo
k nemu bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa Zalovany o poruSeni zmluvnej povinnosti Zalobcom plnit
riadne dozvedel. Je nepochybné, Ze ak Zalovany mal za to, Ze iSlo o podstatné poruSenie zmluvy v
pripade manipulacie s drevom a pozmefiovania dokladov, resp. prezentovania dodavky iného druhu
tovaru v dokladoch oproti tomu, ¢o skuto&ne Zalobca dodal, tak pri takomto tvrdeni mal Zalovany odstupit
od zmluvy bez zbytoéného odkladu, k omu nedo$lo. To, Ze Zalovany neodstupil od Ramcovej zmluvy
bez zbyto€ného odkladu po tom, €o sa mal o poruSeni zmluvnych povinnosti Zalobcom dozvediet a bez
zbyto€ného odkladu nevykonal ukon odstupenia zo dfia 23.07.2009 ani zo dfia 10.11.2009, sved¢i aj
vypoved svedka Ing. F. E. na pojednavani konanom pred okresnym sudom dria 18.09.2014 (¢.l. 650 -
658 spisu). Svedok potvrdil, Ze bolo oznamené, Ze dochadza k manipulacii s drevnou hmotou, v dosledku
¢oho zacali ihned s preverovanim, v mesiaci maj 2009, pri€om k ukonu odstupenia Zalovanym do$lo az
dnia 23.07.2009, t.j. nie bez zbytoéného odkladu. V rovine obchodno-zavazkovej zodpovednosti tento
stav nemozno oddalovat’ az na ¢asovy usek preverenia policiou, resp. policajnymi organmi tak, ako
sa toho domdahal Zalovany, kedZe uvedené sa uz nachadza v rovine trestno-pravnej, ktord Zalovany
zamiena so zodpovednostou obchodno-pravnou, ktoru riesil okresny sud a z titulu podaného odvolania
v tejto sporovej veci aj krajsky sud. Svedok Ing. F. E. uviedol, Ze podla nahodnych kontrol, kamerovych
zaznamov dospeli k tomu, Ze dochadza k manipulacii alebo ku skresfovaniu udajov dodavky drevnej
hmoty pre zalovaného, a to po€as prebierky pana R. E., ked spatne skontrolovali kamerové zaznamy a
nasledne podali podnet pre spachanie trestného ¢inu na policiu. Tento svedok uz predtym vypovedal,
Ze Zalobca mal dodat drevo - topol a na preberacom listku bol deklarovany dub, t.j., Ze v dokladoch
bol vykazany iny druh drevnej hmoty, nez bol dovezeny, malo ist o dodavku v mesiaci maj 2009. Podla



nazoru krajského sudu vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom potvrdili, Ze Zalovany
mal vedomost o stave dodavok, ale neurobil bez zbytoéného odkladu ukon v obchodno-pravnej rovine,
pretoZe podla organov policie Zalovany mal vec len sledovat, ale neprezradzat pred usved&enim, ktory
stav podla nazoru krajského sudu v3ak nemozno z titulu trestno-pravnej zodpovednosti zamiefiat' s
obchodno-pravnou zodpovednostou so zaverom, Ze Zalovany mal vedomost' o konani Zalobcu uz v
mesiaci maj 2009 a aj napriek uvedenému bez zbyto€ného odkladu nevykonal ukony z obchodno-
pravnej zodpovednosti, hoci tento stav sam Zalovany kvalifikoval ako podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti Zalobcom.

V Ukone odstupenia zo dna 10.11.2009 Zalovany vyjadril vélu odstupit od zmluvy pre nim tvrdené
podstatné poruSenie zmluvy Zalobcom, vo vztahu ku ktorému tvrdeniu neodstupil od Ramcovej zmluvy
bez zbyto&ného odkladu, pri zisteni a vedomosti o poruSovani zmluvnej povinnosti Zalobcom plinit riadne
uz v maji 2009, ked malo dochadzat k dodavke iného druhu dreva, resp. drevnej hmoty oproti tomu,
¢o bolo uvedené v dokladoch. Pre platné odstupenie od Ramcovej zmluvy ukonom zo dfia 10.11.2009
Zalovany nesplnil zakonné predpoklady vyplyvajuce z ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 436 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Krajsky sud sa stotozfiuje aj so zaverom okresného sudu, Ze list Zalovaného, a to Ukon odstupenia
zo dna 10.11.2009 nie je mozné posudit ani cez ust. § 350 Obchodného zakonnika pretoze pre
zanik Ramcovej zmluvy z titulu nepodstatného porusenia zmluvnej povinnosti nebola splnena zakonna
podmienka podla § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to poskytnutie primeranej lehoty na pinenie,
pricom podla vysledkov dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca bol pripraveny plnit. Pri Ukone
odstupenia zalovanym zo dha 10.11.2009 neboli spinené zakonné podmienky ani pre nepodstatné
poruSenie zmluvy, naviac Zalovany vymedzil odstupenie od zmluvy ako pre podstatné poruSenie zmluvy.
Nesporne vyplynulo v zhode so zaverom okresného sudu, Ze neboli Zalovanym splnené zékonné
predpoklady ani pre podstatné (§ 345 ods. 1 Obchodného zakonnika) ani pre nepodstatné porusenie
zmluvy, ked Zalovany neodstupil od zmluvy bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o poruseni plnit
riadne mal dozvediet a ani podla § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 350 ods. 1
Obchodného zakonnika, ked aj k momentu Ukonu odstupenia zalovanym zo dria 10.11.2009 Zalobca
dbkazmi preukazal, Ze bol pripraveny pinit dodavku podla Ramcovej zmluvy v zmysle stavu drevnej
hmoty na sklade.

Krajsky sud zdOrazfuje, Ze sa zrozumitelne a jasne vo svojich pravoplatnych rozhodnutiach vyjadril k
Ukonu zo dnia 23.07.2009 a vo vztahu k tomuto ukonu zalovaného su uz pravoplatné sudne rozhodnutia,
tak ako boli vy$$ie identifikované v tom smere, Ze predmetny ukon nespinal zakonné predpoklady
pre odstupenie od zmluvy z titulu tvrdeného podstatného porudenia zmluvy, ked k nemu nedoslo bez
zbyto€ného odkladu. V tomto smere k Ukonu zo dfia 23.07.2009 bolo mozné v zaujme pravnej istoty len
poukazat na uz pravoplatné sudne rozhodnutia.

Zalovany opatovne zdérazfoval argumentéciu, Ze vadnost plnenia a podstatné porusenie zmluvy su
dva rozdielne instituty, vo vztahu ku ktorym sa nevyjadril ani okresny sud a nedal odpoved ani odvolaci
sud. Podstatou skutkového stavu bolo, Ze Zalobca v dokladoch vykazoval iny druh drevnej hmoty, nez
bol dovezeny. Vo vztahu k uvedenej argumentacii sa uz jasne vyjadril krajsky sud, nielen v pravoplatne
skonéenom konani, ktoré bolo vedené pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011,
ale aj v predmetnom zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/291/2013 zo diha 05.02.2014. Nie je mozné
umelo oddelovat vadnost plnenia od porudenia zmluvy, pretoZze ak niekto pIni vadne, ktorym vadnym
plnenim je aj dodanie iného druhu tovaru, nez ktory je v dokladoch vykazany, ide o poruSenie zmluvy,
resp. zmluvnej povinnosti plnit riadne a v€as. Zmluva sa poruSuje tym, Ze sa neplni riadne a v&as
a porusenim zmluvnej povinnosti je aj dodanie iného tovaru, ako je v dokladoch oznaceny. Uvedené
skutkové a pravne stavy sa snazi Zzalovany umelo oddelovat, o v8ak nie je akceptovatelné, pretoze
krajsky sud uz v svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/291/2013 zo diia 05.02.2014 uviedol, Ze
takéto oddelovanie v zmysle navrhu zalovaného nie je akceptované ani samotnym zakonom, ked v ust.
§ 436 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym sa rieSi vadnost plnenia a naroky z vad tovaru, je odkaz
na ust. § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje porusenie zmluvy. Krajsky sud upriamuje
pozornost na Ramcovu zmluvu ako zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym, ktorej obsahom su
vymedzené zmluvné prava a povinnosti. Zmluvnou povinnostou Zalobcu bolo spinit dodavku tovaru
riadnym spOsobom, t.j. dodat’ plnenie, na ktoré sa podfa Ramcovej zmluvy zaviazal. Ak uvedené
mal Zalobca porusit, t.j. mal porusit zmluvnu povinnost dodat riadne tovar, ked dodal iny tovar, ako
deklaroval, tak uvedené porusenie zmluvnej povinnosti sa premietlo do zodpovednostného vztahu medzi



Zalobcom a Zalovanym. Sam Zalovany v odvolani na strane 6 poukazuje na to, Ze Zalobca si riadne
neplnil zavazky zo zmluvy a uvedené podla nazoru krajského sudu nie riadne pInenie zmluvy znamené
vadné plnenie. Dohodnuty tovar a doklady k nemu sa vztahujuce predstavovali zmluvne vymedzeny
predmet plnenia. Rovnako dodany tovar a doklady k tovaru nemozno od seba oddelovat. Ani v tomto
smere nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného. Drevo a doklady k nemu tvorili predmet plnenia a
ak v uvedenom predmete plnenia nepostupoval Zalobca riadne, t.j. & v dodavke drevnej hmoty alebo
v dokladoch, iSlo o nie riadne plnenie zmluvy, resp. vadné plnenie a v tejto suvislosti je namieste, aby
krajsky sud poukazal na ust. § 417 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 422 ods. 1 Obchodného
zakonnika, vo vazbe aj s €l. IX., XI. Ramcovej zmluvy, ked vady v dokladoch, resp. vady tovaru su
vadnostou plnenia, nie riadnym plnenim podfa zmluvy. Uvedenym sa zaoberal nielen okresny sud,
ale aj krajsky sud. Nemohla preto obstat obrana Zalovaného ako odvolatefla, Ze sudy sa nezaoberali
argumentaciou Zalovaného o podstatnom poruSeni zmluvy. Ak zmluvna strana neplni riadne to, ¢o
bolo v zmluve dohodnuté, tak tym zé&konite porusuje zmluvu. Je potrebné dodat, Ze takéto nie riadne
plnenie podfa Ramcovej zmluvy Zalovany prevzal, tovar bol spotrebovany, preto aj uvedené spravanie
sa Zalovaného nedokazalo zalovanym tvrdené podstatné porusenie zmluvy.

Pri vedomosti Zalovaného o nie riadnom plneni Zalobcom, nebolo uréujlice preverené, resp. nepreverené
podozrenie o manipulacii s drevom, ale kedy tuto vedomost’ Zalovany ziskal, a to bolo jednoznaéne
preukdzané v mesiaci maj 2009, preto ukon odstupenia od Ramcovej zmluvy zo dfia 23.07.2009, a
tym ani ukon odstupenia od zmluvy zo dfia 10.11.2009 nie su ukonmi uskutoénenymi bez zbyto&ného
odkladu. Ani nové dbkazy vykonané pred okresnym sudom nepriniesli odliSnost’ posudenia v tomto
smere. Opatovne k odvolaciemu dévodu Zalovaného krajsky sud poukazuje na to, Ze Ukon odstupenia
Zalovanym z 23.07.2009 bol uz pravoplatne vyhodnoteny v konani vedenom pred Krajskym sidom Zilina
pod sp. zn. 13Cob/355/2011 v spojeni s rozhodnutim okresného stdu. Ukon z 10.11.2009 bol spravne
vyhodnoteny v tomto konani ako ukon odstlpenia, ktory nespifia zakonné predpoklady pre podstatné,
ani pre nepodstatné poruSenie zmluvy. Ak aj Zzalovany ukonom z 10.11.2009 zopakoval odstupenie,
tvrdil podstatné porusenie zmluvy, pre ktoré neodstupil od zmluvy bez zbyto€ného odkladu po zisteni
tohto poruSenia v mesiaci maj 2009. K uplnosti je potrebné dodat, Ze pre posudenie ukonu odstupenia
od zmluvy Zalovanym zo dfia 10.11.2009 ako ukonu nepodstatného poruSenia zmluvy, nebola spinena
vbla Zalovanym, ktory tvrdil podstatné a nie nepodstatné porusSenie zmluvy, a ani zakonné podmienky
pre takéto platné odstipenie od Ramcovej zmluvy. Zalovanym nebola poskytnuta primerana lehota
a v pripade aj jej (ne)poskytnutia Zalobca dokazal, Ze bol pripraveny pinit k ukonu odstupenia od
Ramcovej zmluvy Zalovanym, a to k 10.11.2009. Ak ukon odstupenia od zmluvy Zalovanym zo dia
10.11.2009 nespital zakonné predpoklady, nalezZitosti, tak sa nemohlo jednat o platny pravny ukon,
ktory potom nevyvolal ani pravne désledky zaniku Ramcovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalovany Zzalobcu nevyzval na plnenie, a preto ani z tohto dévodu nemohol byt Gkon zo dia 10.11.2009
ukonom pre nepodstatné poruSenie zmluvy naviac, ked jednoznacne Zalovany vyjadril vélu, Ze mal za
to, Ze iSlo o podstatné poruSenie zmluvy. Nie je mozné ukon Zalovaného zo dia 10.11.2009 vyhodnotit v
rozpore s nim prejavenou vOlou. Okresny sud a ani krajsky sud nekonstatovali stratu prava Zalovaného
odstupit od zmluvy, len posudzovali, €i tkon zo dna 10.11.2009 je ukonom pre podstatné, pripadne pre
nepodstatné porusenie zmluvy. Ani jeden zo zakonnych predpokladov odstupenia ukon Zalovaného zo
dria 10.11.2009 nespinal, t.j. nespifial ani zakonné predpoklady odstipenia od zmluvy pre podstatné
ani pre nepodstatné porusenie zmluvy tak, ako to bolo vy38ie zhodnotené, preto nedoslo ani jednym z
tychto ukonov k zaniku Ramcovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Ramcova zmluva preto trvala
az do 30.06.2012. K tomuto datumu zanikla vypovedou zo strany Zalobcu.

Bolo nesporné, Ze Zalobca ako predavajuci bol povinny Zalovanému ako kupujucemu dodat’ tovar
¢o do mnozstva, druhu a vlastnosti, presne podla Ramcovej zmluvy a prilohy & 1 - technicko-
preberacich podmienok dodavok vlakninového dreva a pre pripad poruSenia tejto primarnej povinnosti
Zalobcu ako predavajuceho iSlo o vadné plnenie, ktoré ma za nasledok vznik zodpovednosti za
vady. Krajsky sud zdoérazriuje, Ze z ust. § 422 ods. 1 Obchodného zakonnika nesporne vyplyva, Ze
dodanie iného tovaru, nez uréuje zmluva (aliud) je zaradené medzi vady tovaru. Tato zakonna Uprava
koreSponduje aj s Viedenskym dohovorom, podla ktorého ...,dodavku iného druhu tovaru, nez urluje
zmluva (aliud) treba posudzovat’ ako vadné plnenie®, ¢o vyplyva zo vSeobecnej formulacie ust. &l. 35
ods. 1 Viedenského dohovoru. V danej veci, ak sa prezentoval v dokladoch iny druh tovaru, nez bol
dodany, tak iSlo o vadné plnenie. Nemozno pristupit’ ani k nazoru, Zze by dodanie iného druhu dreva,
ako bol deklarovany, malo mat za nasledok absolutne nesplnenie zmluvy, pretoze tovar dodavany
Zalobcom nebol natofko vzdialeny dohode stran, Zze by ho bolo potrebné posudzovat ako nesplnenie



zmluvy, kedZe vzdy sa jednalo o drevo listnaté. Nesulad medzi dodanym drevom a drevom vykazanym
Zalobcom na suhlasnom dodacom liste bol vadou tovaru, teda nie riadnym plnenim zmluvnej povinnosti
Zalobcom ako predavajucim. V pripade takéhoto poruSenia zmluvnej povinnosti Zalobcom, t.j. plnit
riadne, nastalo vadné plnenie a zmena obsahu zavazku z titulu vadného plnenia, vo vztahu ku ktorému
Zalovany riadnym spdsobom neuplatnil svoj zodpovednostny narok, kedZe ani ukon odstupenia zo dfia
23.07.2009, ani ukon zo dia 10.11.2009 nezodpovedali zakonnym pozZiadavkam ukonu odstupenia od
zmluvy pre podstatné porusenie zmluvy, pretoze k tymto ukonom nedoSlo bez zbytoéného odkladu
po tom, o sa mal Zalovany o poru$eni zmluvnej povinnosti Zalobcom plnit riadne a v€as, dozvediet.
Naviac, ked Ukon zo dfia 10.11.2009 nespifal v zmysle vy$Sie uvedeného zhodnotenia ani zakonné
nalezitosti pre nepodstatné porudenie zmluvnej povinnosti Zalobcom, za stavu pripravenosti Zalobcu
plnit' Zalovanému dodavku podla uzavretej Ramcovej zmluvy, pri preukazani supisu skladovych zasob
dodavky nielen k ukonu 23.07.2009, ale aj k ukonu 10.11.2009 v objeme 15.676,81 m3 dreva. (¢.I. 508
spisu).

Je nepochybné, Ze vadnost plnenia znamena zodpovednostny narok, pre uplatnenie ktorého Obchodny
zakonnik stanovuje pravne dosledky, preto nemozno tento nasledok zamienat s poctivym obchodnym
stykom. Rovnako tak aj Obchodnym zakonnikom stanovena zodpovednost za vadné plnenie, resp.
nie riadne plnenie zmluvnej povinnosti nemodze byt zamiefana s trestno-pravnou zodpovednostou.
Sudy v tejto sporovej pravnej veci rieSili sukromno-pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym, ktory
mohol byt posudzovany len v medziach pravnych predpisov sukromného prava, v danom pripade
Obchodného a Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k uvedenému preto nebol relevantny odvolaci dévod
Zalovaného, ktorym namietal vo vztahu k naroku Zalobcu, Ze tento nie je v sulade so zdsadou poctivého
obchodného styku ako aj dobrymi mravmi. V podstate Zalobca na zaklade vymienenych zmluvnych
prav a povinnosti si do momentu trvania zmluvného vztahu uplatfioval dohodnutd zmluvna pokutu
prave pre porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym z titulu neodobratia drevnej hmoty, na odber
ktorej sa zaviazal a vo vztahu ku ktorej zalobca dbékazmi preukazal, Ze bol pripraveny plnit. Vykon
vzajomne zmluvne dohodnutych prav a povinnosti vo vyvolanom sporovom konani preto nemozno
oznadit za rozpor s poctivym obchodnym stykom, resp. dobrymi mravmi. Ulohou sudu bolo posudit,
pri uplatnenom naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu, &i zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym za
obdobie vyucétovanej zmluvnej pokuty, t.j. za obdobie od 01.10.2009 do 30.06.2012 trval a ¢&i Zalobca
preukazal uplatneny zmluvny narok - zmluvnu pokutu. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym zhodnoteniam vo
vazbe k odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud ukony Zalovaného zo dia 23.07.2009 (predmetny
ukon odstupenia zalovaného uz pravoplatne vyrieSeny v konani vedenom pred krajskym sudom pod
sp. zn. 13Cob/355/2011) a zo dha 10.11.2009 vyhodnotil ako ukony, ktoré nespdsobili zanik Ramcovej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, pretoZe predmetné ukony nespifiali zakonom vyZzadované
predpoklady. Krajsky sud pokial opatovne v tomto svojom rozhodnuti poukazuje na ukon Zalovaného zo
dfia 23.07.2009, ktory uz bol pravoplatne vyhodnoteny v skorSom, predchadzajucom konani vedenom
pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011, tak k uvedenému doslo len pre prehladnost
predmetnej sporovej pravnej veci. V danej odvolacej pravnej veci bolo namieste vyhodnocovat’ uz
len Ukon zo dfa 10.11.2009. Z dbévodu, Ze v tomto konani vyhodnocovany ukon Zalovaného zo dha
10.11.2009 odkazoval na ukon zo diia 23.07.2009, tak podla nazoru krajského sudu bolo opodstatnené,
aby k ukonu zo dria 23.07.2009 vyjadril krajsky sud uz pravoplatne prijaty zaver v skorSom sidnom
rozhodnuti aj v predmetnom rozsudku.

Dal$imi odvolacimi dévodmi Zalovaného bola namietka postdenia ¢&l. XIl. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy
ako vyhodnotenie dohody o zmluvnej pokute v prospech Zalobcu. Zalovany zotrval na tom, Ze v &l. XII.
bodu 12.2. Rdmcovej zmluvy je dohodnutd Skoda, a nie zmluvna pokuta. Podla nazoru Zalovaného
jednoznadne bola vyjadrena vola zmluvnych stran dohodnudt dva odliSné pravne instituty, a to zmluvnu
pokutu v prospech Zalovaného a nahradu Skody v prospech Zalobcu, ktora mala byt uvedena v é&l.
XII. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy. K odvolaciemu dévodu Zalovaného opatovne krajsky sud v zaujme
pravnej istoty poukazuje, Ze uz v pravoplatne skonéenej veci, ktora bola vedena pred Krajskym sidom
v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011, uzavrel, ze &l. Xll. bodu 12.2. R&mcovej zmluvy je dohodou o
zmluvnej pokute. Krajsky sud v suvislosti s odvolacim dévodom Zalovaného a k pravoplatnému zaveru
vztahujicemu sa aj k &l. XIl. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy v rozhodnuti pred Krajskym sidom v Ziline pod
sp. zn. 13Cob/355/2011 poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze k znakom
pravneho &tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne aj princip pravnej istoty (¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava.
Sucastou uvedeného ustavného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku



v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (m.m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), t.].
aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali po pravnej stranke rovhakym spdsobom. Tato
poziadavka kore$ponduije aj s judikaturou ESLP. Ustavny sud Slovenskej republiky uz uviedol, Ze pravne
zavery v8eobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, avdak
napriek uvedenému protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ugelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sidne konanie. (IV. US
49/06, 111. US 300/06). Ustavny sud Slovenskej republiky pri svojej rozhodovacej ginnosti uz tiez vyslovil,
Ze za diskriminacny mozZno povazovat postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit. (m.m. PL. US 21/00 a PL US 6/04). K
poruSeniu principu pravnej istoty méze déjst’ aj nereSpektovanim poziadavky predvidatefnosti suidneho
rozhodnutia.

Krajsky sud v suvislosti s posudzovanim napadnutého rozsudku okresného sudu vo vazbe k
uplatnenému naroku Zalobcu zdérazriuje prave tento princip pravnej istoty a svoje pravoplatné zavery,
ktoré uz vyjadril v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 13Cob/355/2011 aj v tom, Ze ¢&l. XIl. Ramcove;j
zmluvy v obidvoch bodoch 12.1., 12.2. predstavuje pisomnu dohodu o zmluvnej pokute tak pre Zalobcu
ako aj pre Zalovaného. To, Ze zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, vyplyva aj z oznacenia ¢l. XII.
ako ,Penalizacia“. Nepochybne vo vzajomnom kontexte bodov 12.1., 12.2. &l. XIl. Ramcovej zmluvy
vyplynula dohoda o zmluvnej pokute, ktora recipro¢ne bola vyjadrena tak vo vztahu ku Zalobcovi ako
predavajucemu, a to v pripade nesplnenia StvrtroCnych dodavok, kedy zmluvna pokuta predstavovala
vySku 5 % z hodnoty nedodaného dreva a na druhej strane penalizacia v rovine zmluvnej pokuty bola
dohodnuté u Zalovaného ako kupujuceho v pripade neodobratia predmetu zmluvy alebo jeho &asti, kedy
Zalobca ako predavajuci ma pravo si uplatnit zmluvnu pokutu ako pau$alizovanu nahradu Skody vo vyske
5 % z hodnoty neodobratého dreva. V &l. Xll. Ramcovej zmluvy su vyjadrené oproti stojace zmluvné
povinnosti Zalobcu ako predavajuceho a zalovaného ako kupujuceho. Je zrejmé, Zze Zalobca ma zmluvnu
povinnost' dodat tovar a zalovany zmluvnu povinnost odobrat tovar, a preto nemozno nazerat na ¢l. XII.
bodu 12.1., bodu 12.2. Ramcovej zmluvy inak, ako na &lanok, ktory v dotknutych bodoch predstavuje
dohodu zmluvnej pokuty viaZzucu sa k zmluvnym povinnostiam na strane Zalobcu, Zalovaného.

Krajsky sud ma za to, ako uz aj pravoplatne sa vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 13Cob/355/2011, Ze Ramcova
zmluva platnym a urcitym sp6sobom dohodla zmluvnu pokutu u Zalovaného ako kupujuceho. Pokial sa
aj formulacne v €&l. XII. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy uvadza pojem nahrady spdsobenej Skody vo vyske 5
% z hodnoty neodobratého dreva, tento termin, resp. vyrazovy prostriedok bol bez vplyvu k vyslovenému
zaveru krajskym sudom, Ze iSlo o dohodu o zmluvnej pokute, a to vo vztahu aj na samotny bod 12.1. ¢l.
Xll. Ramcovej zmluvy, ked u Zalobcu ako predavajuceho bola dohodnuta rovnakym spésobom zmluvna
pokuta, a to vo vy8ke 5 % z hodnoty nedodaného dreva a na strane Zalovaného vo vyske 5 % z hodnoty
neodobratého dreva. Tento zaver, Ze pouzity pojem, resp. termin Skody v &l. XII. bodu 12.2. uzavretej
Ramcovej zmluvy je bez vplyvu k zaveru krajského sudu, Ze v &l. Xll. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 5 % z hodnoty neodobratého dreva, vyplyva aj zo zisteného,
Ze navrh zmluvy vypracoval Zalovany a tento predkladal Zalobcovi, ktory &l. XIl. bodu 12.2. Ramcovej
zmluvy vnimal ako dohodu o zmluvnej pokute (§ 266 ods. 4 Obchodného zakonnika). Bolo preukdzané,
Ze Ramcovu zmluvu a podmienky uroval Zalovany, preto je potrebné aj takymto sp6sobom pristupit’ k
posudeniu &l. XIl. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy, a to ako dohody o zmluvnej pokute. Takto to aj vnimal
Zalobca, Ze v ¢&l. XIl. bodu 12.2. Rdmcovej zmluvy sa dojednava zmluvna pokuta, a nie 8koda, kedze
Skoda ma svoj zéklad v zakonnych podmienkach a zmluvna pokuta je tym zabezpe€ovacim instittom,
ktory sa dojednéva pisomne.

To, Ze ¢&l. XIl. bodu 12.1., 12.2. R&mcovej zmluvy je vyjadrenim dohody o zmluvnej pokute, resp. o
zmluvnych pokutéach, vyplyva z podmienenosti vzajomnych plneni zmluvnych strén, a to Zalobcu a
Zalovaného, ked Zalobca dodava, Zalovany odobera a zmluvna pokuta dohodnuta za to, ked Zalobca
nedoda a Zalovany neodoberie. Zmluvna pokuta vo vztahu k Zalobcovi bola za nedodanie dreva a
vo vztahu k Zalovanému za neodobranie dreva. Ak Zalovany pripravoval Rdmcovla zmluvu, ¢o bolo
preukdzané a pouzil termin spdsobenej skody v €&l. Xll. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy, tak tento termin
mdze ist len na tarchu Zalovaného, ale nie na ujmu zabezpec€enia zmluvnej povinnosti Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi. V €l. XII. bodu 12.2. Radmcovej zmluvy preto nepochybne i$lo o dohodu o zmluvnej
pokute vo vztahu k Zalovanému, a to zmluvnej pokuty vo vySke 5 % z hodnoty neodobratého dreva.
To, Zze v €&l. XIl. bodu 12.2. Ramcovej zmluvy bola dohodnutd zmluvna pokuta bez ohfadu na pouZity



termin Skody, dotvrdzuje aj rozhodnutie R 92/2004, z ktorého vyplyva, ...,Ze v dohode o zmluvnej pokute
vySka zmluvnej pokuty alebo spbsob jej ur€enia, aj povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecuje,
musia byt vymedzené urcito“. Ur€itym spdsobom bolo vyjadrené zmluvnymi stranami, Ze Zalobca ma
zabezpecenu zmluvnu povinnost Zalovaného zmluvnou pokutou vo vyske 5 % z hodnoty neodobratého
dreva a na druhej strane Zalovany mal zmluvnou pokutou zabezpe&enu zmluvnu povinnost Zalobcu,
a to vo vySke 5 % z hodnoty nedodaného dreva. Recipro€nost’ vzajomnych zmluvnych povinnosti a
vyvazenost zmluvného vztahu nepochybne viedla k jednoznaénému zaveru o dohodnutych zmluvnych
pokutach pre zalobcu, zalovaného v &l. XIl. bodu 12.1, 12.2. Ramcovej zmluvy. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze vzhladom k zmyslu a u€elu zmluvnej pokuty, ktora predstavuje pauSalizovanu nahradu Skody z
titulu poruSenia zmluvného zavazku, bolo nepochybné a urcité, Ze zmluvné strany v ¢l. XIl. bodu 12.2.
Ramcovej zmluvy dohodli zmluvnu pokutu. Aj vo vztahu k uvedenému obsahu ¢l. Xll. bodu 12.2.
Ramcovej zmluvy bol uz pravoplatne vysloveny zaver v skorSom rozhodnuti krajského sudu vedenom
pod sp. zn. 13Cob/355/2011.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute Zalobcom za obdobie od 1.10.2009 do 30.06.2012 bolo
preukazané, Zze v tomto obdobi Rdmcova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym trvala, kedZe nezanikla
ukonom odstupenia Zalovaného zo dfia 23.07.2009 a ani ukonom odstupenia Zalovaného zo dha
5.11.2009. K vy¢isleniu zmluvnej pokuty Zalobcom krajsky sud za aplikacie ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na podrobny vypoc&et obsiahnuty v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorym sa stotozfiuje, a preto nebolo potrebné, aby tento vypocet bol opatovne obsiahnuty v odévodneni
rozsudku krajského sudu. Vzhladom k obsahovej naplni zmluvnej pokuty vyjadrenej v €l. XIl. bodu 12.2.
uzavretej Ramcovej zmluvy bol Zalobca v zmysle zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/291/2013 povinny preukazat, Ze Zalovany porusil zmluvnou pokutou zabezpe€enu zmluvnu
povinnost, ked neodobral drevo, ku ktorému Zalobca bol pripraveny takéto drevo Zalovanému dodat.
Prave z titulu reSpektovania vzajomnej rovnovahy a vyvazenosti postihov pre zmluvné strany, ktoré
maju oproti sebe vzajomné prava a povinnosti k tomu, aby bol naplneny zmluvny vztah, za vzatia do
uvahy obsahovej naplne zmluvnej pokuty, bolo vyjadrené, Zze Zalobca mal povinnost pri uplatneni tohto
druhu zmluvnej pokuty preukazat svoju pripravenost plnit, pretoZe ta sa viazala na zmluvnou pokutou
zabezped&enl povinnost Zalovaného odobrat tovar. Zalovany namietal, Ze Zalobca nedokéazal, Ze vyzval
Zalovaného na predloZenie objednavky, nepreukazal, kedy, kde a ako bol pripraveny plnit. Zalovany mal
za to, Ze ak uvedené Zalobca nepreukazal, tak nema narok na zmluvnu pokutu.

V tejto suvislosti odvolacieho dévodu krajsky sud konstatuje, Ze nebol relevantny, a to na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania. Je pravdou, Zze Ramcova zmluva, tak ako uviedol okresny sud,
nepracuje so stavom pripravenosti, av3ak krajsky sud ma za to, Ze pre obsahovu naplfi zmluvnej pokuty,
ktoru Zalobca uplatnil, a to 5 % z hodnoty neodobratého tovaru Zalovanym, bol povinny preukazat,
Ze mal zabezpelené dodavky tovaru, ktoré zalovany neodobral po&as trvania zmluvného vztahu. Zo
svedeckych vypovedi v konani pred okresnym sudom dfia 18.09.2014 vyplynulo, Ze Zalobca &akal
na pokyny od Zalovaného, kedy méze plnit Ramcovud zmluvu ako aj, Ze Zalovany bol vyzyvany, aby
odobral drevo. Zalobca mal pripravené drevo pre Zalovaného, a toto drevo séasti bolo predané, séasti
znehodnotené, lebo Zalobca stale bol pripraveny a ¢akal, kedy bude méct plnit Ramcovu zmluvu
(s€asti sa drevo muselo vyhodit' pre jeho znehodnotenie, kedZe zhnilo na sklade). Na zaklade uzavrete;j
Ramcovej zmluvy Zalobca mal zakontrahované drevo s tym, Ze Zalovany bol vyzyvany na odobratie
dreva, avSak Zalovany sa nechcel dohodnut a odfal Zzalobcovi vSetky vstupky do spolo¢nosti, kde sa
drevo vozilo. Pri vzati tychto vstupiek Zalobca nemohol vstupovat' s drevom do miesta dodavky.

Zalobca tvrdil a podla nazoru krajského stdu aj sugasne preukazal, Ze bol pripraveny plnit a schopny
plnit, priom za z&klad pre vyué&tovanu zmluvnl pokutu Zalobca zobral len minimalne mnozZstvo
Ramcovou zmluvou dohodnutej Stvrtro¢nej dodavky 5 000 m3 v zmysle &l. V. bodu 4.1. Ramcovej
zmluvy. Zmluvna pokuta nevychadzala z priemeru skuto€ne dodavaného dreva medzi Zalobcom a
Zalovanym. Krajsky sud k pripravenosti Zalobcu plnit' pre Zalovaného poukazuje na ¢l. XIl. bodu 12.2.
Ramcovej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluvna pokuta znie za neodobratie tovaru Zalovanym, tak
v tomto je inkorporované (obsiahnuté), Ze Zalobca bol pripraveny takyto tovar dodat’ a Zzalovany porusil
zmluvnu povinnost’ zabezpe€enu zmluvnou pokutou v zmysle €l. XIl. bodu 12.2. R&mcovej zmluvy, ked
takyto tovar - drevo neodobral. Oproti zmluvnym stranam stali aj vzajomné zmluvné povinnosti, a to
povinnost Zalobcu dodat’ a zmluvna povinnost Zalovaného odobrat, preto pre naplnenie zmluvnej pokuty
uplatnenej zalobcom bolo potrebné mat v konani dokazané, Ze zalobca bol pripraveny plnit (dodat),
t.j. splnit zmluvna povinnost, oproti omu stala zmluvna povinnost’ Zalovaného tovar odobrat, resp. jej
poruSenie, neodobratie tovaru. Podla Ramcovej zmluvy, a to &l. Xlll. Zalobca mal vstup do aredlu ako



predavajuci len na zaklade udeleného suhlasu alebo s predchadzajacim suhlasom. Vzhfadom na druh
komodity, a to drevnej hmoty, ktora sa mala dodavat v objemoch minimalne podla Ramcovej zmluvy
5 000 m3 StvrtroCne a odratie povolenia na vstup do arealu, kde sa mal tovar dodat, potom nemozno
pripravenost’ Zalobcu plnit, resp. jeho zmluvnu povinnost tovar dodat, viazat na to, Ze Zalobca bol
povinny v zmysle odvolacieho dévodu Zalovaného preukazat, kedy, akym sp6sobom mal dodat tovar
Zalovanému. Z titulu neposkytnutia sucinnosti Zalovanym, ked' Zalovany odnal Zalobcovi povolenie na
vstup do aredlu, nebolo mozné spravodlivo pozadovat pri pineni povinnosti zalobcom dodat tovar, Zze mal
prist naloZeny kamién dreva priamo k arealu Zalovaného, ale bolo postadujuce, aby Zalobca dékazmi
preukazal, Zze bol pripraveny plnit podfa uzavretej Ramcovej zmluvy.

Podfla nazoru krajského sudu v predmetnej veci za dobu uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobca listinnymi
ddkazmi dokazal, Ze bol schopny dodat Zalovanému drevo. Tak ako uviedol okresny sud, bol to Zalovany,
ktory porusil zmluvnu povinnost, nezaslal objednavku na dodavku dreva podla &l. IV. bod 4.3. Ramcove;j
zmluvy, nevydal Zalobcovi vstupky do objektu, priCom pretrvaval zdkaz vstupu vozidiel Zalobcu do
objektu, ktory bol ur€eny Zalovanym ako miesto dodavky dreva podfa ¢l. Xlll. Ra&mcovej zmluvy. Bol
to Zalobca, ktory preukazal, Zze chcel plnit Ramcovu zmluvu, bol pripraveny ju plnit. Vyplyva to aj zo
stavu skladovych zasob, ked sa u neho nachadzalo v kalendarnom roku 2009 15.676,81 m3 dreva.
Zalobca listami zo dfia 1.10.2009 (&.I. 20) ako vyzva na plnenie zo dfia 10.2.2010, 22.9.2010 (&.I.
26, 27, €.I. 31 spisu) vyzyval zalovaného na plnenie si zmluvnej povinnosti, teda na odobratie tovaru,
drevnej hmoty. Sucasne v predmetnych listoch ako vyzvach na plnenie si zmluvnej povinnosti Zalovanym
Zalobca poukazuje prave na rozhodny ¢l. XIl. bodu 12.2. zmluvy, z ktorého vyplyva zmluvna pokuta vo
vy$ke 5 % z hodnoty neodobratého tovaru. Zalobca uzavretymi zmluvami preukazal, Ze mal zmluvne
zabezpelené dodavky dreva, ale neSiel do arealu s kamidonmi naloZenymi touto drevnou hmotou,
kedZe nemal povoleny vstup. Z dékazov, a to z uzavretych zmliv medzi Zalobcom a tretimi subjektami
ako dodavatelmi bolo preukézané, Ze Zalobca mal zazmluvnenu drevnu hmotu a kedykolvek ju bol
pripraveny dodat’ Zalovanému a kedykolvek pocas trvania Ramcovej zmluvy Zalovany mohol odobrat
drevni hmotu od Zalobcu. Ak Zalobca bol pripraveny plnit a Zalovany takéto plnenie neodobral, tak
porusil zmluvnou pokutou zabezpe€enu zmluvnu povinnost podla &l. XII. bodu 12.2. R&mcovej zmluvy
a bolo namieste uplatnit’ si zo strany Zalobcu zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z hodnoty neodobratého
dreva. Zalobca listami zo dfia 1.10.2009, 10.2.2010 a 22.9.2010 opatovne vyzyval Zalovaného na
plnenie si zavazkov, ktoré mu vyplyvali z Rdmcovej zmluvy, a to povinnost odobrat’ drevo, vo vztahu
ku ktorej zmluvnej povinnosti bol Zalovany Zalobcom upozorneny, Ze tato svoju zmluvnu povinnost
nepretrzite porusuje, &im Zalobcovi vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle €l. XIl. bodu
12.2. Ramcovej zmluvy. Zalobca podanim zo dria 3.06.2014 (&.1. 501-506 spisu) a doloZenymi listinami,
ktoré sa nachadzaju na ¢&.I. 507-546 spisu, preukazal, Ze bol pripraveny kedykolfvek na poziadanie
Zalovaného zrealizovat dodavku drevnej hmoty pocas trvania Radmcovej zmluvy, ked okrem skladovych
z4sob, jednotlivymi uzavretymi zmluvami mal zabezpecené dodavky drevnej hmoty s tretimi subjektami
k tomu, aby mohol plnit Ramcovu zmluvu a svoje zavazky, na ktoré sa voci Zalovanému zaviazal.

K uplatnenému moderadnému pravu Zalovanym krajsky sud poukazuje na to, ze ust. § 301
Obchodného zakonnika ma dispozitivnu povahu, t.j. je dana moznost sudu neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu zniZit. Ide o opravnenie sudu, nie jeho povinnost. Okresny sud skonstatoval, Ze
nezistil dévody na zniZzenie zmluvnej pokuty vzhlfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta vychadzala z
minimalneho objemu Stvrtro€ne dodavaného dreva, a to 5 000 m3, nie podla skutoéne dodavaného
dreva spriemerovaného medzi zalobcom a Zalovanym. Moderacia v zmysle ust. § 301 Obchodného
zakonnika nie je narokovatelna. Je v dispozi€nom opravneni sudu a jej nevyuZitie v zmysle navrhu
ucastnika nemdze byt postupom arbitrarnym. Ani v nevyuziti modera&ného opravnenia okresnym sidom
nevidel krajsky sud dévod ku konsStatovaniu nespravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Krajsky sud poukazuje aj na judikaturu Ustavného sudu SR vo vztahu k odvolaciemu dévodu
Zalovaného, ktory namieta arbitrarny, nelogicky postup sudov. Vo vztahu k arbitrarnosti sa uvadza,
Ze arbitrarny rozsudok je taky rozsudok, ktory je zaloZeny na svojvéli sudu, neopierajuci sa o zakon,
zaloZeny na lubovoli sudu. (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 154/05 z 28.2.2006, sp. zn. . US
117/07, 111. US 36/2010, I. US 114/08, Ill. US 260/06). Predmetné stdne rozhodnutia znaky arbitrarnosti
nevykazuju, pretoZe skutkové a pravne zavery boli riadnym spdsobom odbvodnené v zmysle atributov
vyplyvajucich z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. To, Ze sa sud nestotozni s prdvnym nazorom ucastnika, resp.
nerozhodne podfa navrhu U€astnika, nie je arbitrdrnym postupom.



Vzhladom k vys$Sie uvedenym zaverom a zhodnoteniam krajsky sud nezistii dovody na zmenu
napadnutého rozsudku okresného sudu a pokial okresny sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vyhovel, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a krajskym sudom potvrdené. Krajsky sud v
suvislosti so svojim rozhodnutim poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo 147/2011 zo dha 25.4.2012, podla ktorého ...,odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna, neporusil zdkon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupria a navySe tiez rozviedol vlastnu argumentaciu®. Krajsky sud na zaklade
vy$8ie uvedenych zhodnoteni, zaverov, zvyraznenia vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu vo
vazbe k odvolacim dévodom zalovaného mal za to, Ze doslo k vecne spravnemu postupu a rozhodnutiu
okresnym sudom. Krajsky sud k rozsahu svojich zaverov poukazuje na to, Ze jeho rozhodnutie je v
sulade aj s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2013, podla
ktorého ...,vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania®“.

V suvislosti so zamietnutim navrhu zalovaného zo dna 29.5.2015 na preru$enie odvolacieho konania
krajsky sud opatovne odkazuje na vysSie uvedené zavery obsiahnuté v oddvodneni predmetného
rozsudku. Zalovany ako dévod na prerugenie odvolacieho konania uviedol, Ze v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude v Ruzomberku pod sp. zn. 1T/140/2013 bol vyneseny rozsudok ¢.k. 1T/140/2013-2113
zo dfia 20.4.2015, ktorym sud obzalovanych S. E. a Q. E., konajucich v predmetnom pripade v
mene Zalobcu, uznal za vinnych z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Zalovany poukézal na skutok, ktorého sa obzalovani mali dopustit ako aj, Ze predmetny rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost. Zalovany vyjadril nazor, Ze rozhodnutie v predmetnej trestnej veci
ma pre posudenie obchodno-zavazkovych vztahov medzi u€astnikmi konania vyznam, preto podla §
211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. navrhol, aby odvolaci sud odvolacie
konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Ruzomberku
pod sp. zn. 1T/140/2013. Zalovany vyslovil presved&enie, Ze prave popisany skutok zo dfia 21.7.2009 je
dbkazom, Ze zalovany bez zbyto&ného odkladu listom zo dfa 23.7.2009 odstupil od Ramcovej zmluvy
podla § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. nie pre vady tovaru, ale pre podstatné porusenie
zmluvnej povinnosti Zalobcom. Prave s odkazom k uvedenému trestnému rozsudku Zalovany uviedol,
Ze nemohol mat vedomost' o poruSovani zmluvnej povinnosti Zalobcom uz v mesiaci maj 2009, kedze
proces ziskania vedomosti, umozfujucich Zalovanému odstupit od zmluvy bol zaviSeny az zistenim
vSetkych skuto€nosti, tykajucich sa manipulacie s dodanym druhom drevnej hmoty a pozmefiovanim
dokladov pri zadrzani poslednej dodavky dia 21.7.2009. Zalovany bol presved&eny, Ze pravoplatné
skoné&enie uvedenej trestnej veci ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto obchodno-pravnej veci.

K navrhu Zalovaného na preruSenie odvolacieho konania sa vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze nie je
dany dévod na prerugenie odvolacieho konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.. Zalobca mal za to,
Ze zalovany uc€elovo podal navrh na prerusenie konania, pretoZe podstatné a rozhodné je, Zze vysledky
dokazovania preukazali, Ze Zalovany sa o vade dodavky dozvedel v mesiaci maj 2009, resp. koncom
mesiaca maj 2009 a zadiatkom juna 2009 v zmysle vysluchu Ing. E. a Ing. E.. Zalovany sa G&elovo
domaha prerusenia konania, pri€om neberie na vedomie to, ¢o bolo v obchodnych sporoch preukazané.
Zalobca dalej poukazal na to, Ze samotna skutodnost, Ze sa Udajne mal stat trestny &in 21.7.2009,
je pre sudenu vec pravne bezvyznamna, pretoze sudy v obchodnom spore riesili Uplne inG otazku, a
to otazku, &i Zalovany odstupil od zmluvy bez zbyto€ného odkladu a bolo bezpe&ne preukazané, Ze
Zalovany bez zbytoéného odkladu od zmluvy neodstupil. Zalobca Ziadal navrh Zalovaného na prerusenie
odvolacieho konania zamietnut' s poukazom aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo 44/2010 zo dna 26. januara 2011, v ktorom medzi tymi istymi u€astnikmi sudneho sporu
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k.
13Cob 158/2010-178 zo dia 1.7.2010 zamietol, kedZe nebol zisteny dévod na preruSenie konania z
titulu veci vedenej pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie
Ruzomberok pod CVS: ORP 292/JP-RK-2009.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p, pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



V zmysle vy38ie citovaného zakonného ustanovenia a navrhu Zalovaného zo dfia 29.5.2015 na
prerusenie odvolacieho konania je nepochybné, Ze iSlo o fakultativny dévod na preruSenie odvolacieho
konania. Z ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze preruSenie konania je na Uvahe
sudu a ide len o procesnu moznost sudu, nie vSak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost
vSetkych vhodnych opatreni k tomu, aby nedoslo k prerudeniu konania. Odvolaci sud bol toho nazoru,
ze v suvislosti s trestnou vecou pod sp. zn. 1T/140/2013 Okresného sudu Ruzomberok neprebieha
konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, pretoze ako
bolo vy$Sie zdovodnené, v danej sporovej odvolacej pravnej veci bola rieSena zavazkova, obchodno-
pravna zodpovednost zmluvnych stran, a to Zalobcu a Zalovaného podla uzavretej Ramcovej zmluvy, ku
ktorej trestno-pravne nasledky vztahujuce sa k obzalovanym S. E., Q. E. su bez pravneho vyznamu. V
trestnej veci sp. zn. 1T/140/2013 Okresného sudu Ruzomberok je rieSena trestno-pravna zodpovednost
obzalovanych Petra Kohuta a Rastislava Kohuta za vymedzeny skutok. V danej odvolacej pravnej veci sa
v3ak posudzovalo, €i zalovany v obchodno-pravnej rovine podfa zakonom vyZadovanych predpokladov
v zmysle predpisov sukromného prava, a to Obchodného a Obéianskeho zakonnika uplatfoval vo i
Zalobcovi zodpovednostné naroky. Vysledok, a to ani pravoplatny, v trestnej veci sp. zn. 1T/140/2013
Okresného sudu RuZzomberok nemdze mat vyznam pre rozhodnutie v danej veci, pretoZze vysledky
dokazovania, a to aj pravoplatnych zaverov krajského sudu uz v pravoplatnom rozhodnuti vedenom pred
Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011 preukéazali, Ze Zzalovany Ukonom odstupenia od
zmluvy, a to zo dia 23.7.2009 neodstupil od Radmcovej zmluvy bez zbytoéného odkladu, pri dokazani
vedomosti Zalovaného o poruSovani zmluvnej povinnosti Zalobcom v mesiaci maj 2009. Z uvedeného
vyplyva, Ze v trestnej veci sp. zn. 1T/140/2013 pred Okresnym sudom RuZomberok neprebieha konanie,
ktorého vysledok mdéze mat vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu, preto krajsky sud navrh
zalovaného na prerusenie odvolacieho konania zamietol.

Krajsky sud v Ziline uvadza, ze mal spinené vsetky podmienky k prejednaniu odvolania Zalovaného
za stavu zamietnutia navrhu zalovaného na prerusenie odvolacieho konania, za primeraného pouzitia
aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 22/2012 zo dha 31. maja 2012,
podla ktorého ,ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, t.j. také
preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Ak by aj odvolaci sud nerozhodol o
navrhu na preruSenie konania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, nejednalo by sa o vadu,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.)“. K Uplnosti sa dodava,
Ze konanie vo vztahu k posudeniu Ukonu Zalovaného zo dnia 23.7.2009 je pravoplatne skon&ené
rozhodnutim pred Krajskym stidom v Ziline vedenom pod sp. zn. 13Cob/355/2011, preto ani z tohto
dévodu nemohol byt navrh Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania akceptovany, ak vymedzeny
dévod sa vztahuje k ukonu odstupenia Zalovaného od Ramcovej zmluvy, ktory ukon bol uskuto&neny
listom zo diia 23.7.2009. Naviac zodpovednost obZalovanych za skutok vymedzeny podla Trestného
zakona nemozno stotozrovat so skutkovym stavom zistenym v ramci predmetného obchodno-pravneho
sporu podfa vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré viedli k pravoplatnému zaveru, ze ikonom zo
dfia 23.7.2009 Zalovany neodstupil od Ramcovej zmluvy bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa mal v
mesiaci maj 2009 v zmysle vysledkov dokazovania dozvediet o poruSeni zmluvnej povinnosti zalobcom
plnit riadne a v&as predmet dodavky. Vzhladom k zabezpedeniu zakonnej poZiadavky rychlej a ucinne;j
ochrany prav u€astnikov v suidnom konani (§ 6 O.s.p.), preru$enie konania predstavuje vo vdeobecnosti
skér vynimku ako pravidlo. Nevyhovenim navrhu Zalovaného na preruSenie predmetného odvolacieho
konania preto nemohlo dbjst’ ani k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

Krajsky sud v suvislosti s postupom verejného vyhlasenia rozhodnutia poukazuje na obsah Zapisnice
o verejnom vyhlaseni rozsudku. Su€asne k podaniu Zalovaného zo dfia 17.06.2015, ktoré podanie
bolo predloZené substituénym pravnym zastupcom Zalovaného krajskému sudu na samotnom konani
o verejnom vyhlaseni rozhodnutia, krajsky sud povaZuje za potrebné citovat' niZSie uvedené rozhodné
zakonné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vyliuc€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



Podla § 15a ods. 5 O.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Vo veci rozhodujuci senat Krajského stdu v Ziline sa na konanom verejnom vyhlaseni rozhodnutia pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznamil s podanim Zalovaného zo dna 17.06.2015, ktoré bolo oznadené
ako namietka zaujatosti voci konajucim sudcom senatu 13Cob, ktorym Zalovany uviedol, Ze predmetna
namietka smeruje vo&i konajucim sudcom Krajského sudu v Ziline prejednavajicim tuto vec v senate
13Cob, a to JUDr. Marii Dubcovej a Mgr. Zuzane Stolcovej. V predmetnom podani Zalovany poukazal
na to, Ze uskutoénil navrh na prerudenie odvolacieho konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., a to
az do pravoplatného skoné&enia trestného konania sp. zn. 1T/140/2013 Okresného sudu RuZzomberok, o
ktorom navrhu Zalovaného bolo postupované odvolacim sudom tak, Ze tomuto navrhu nebolo vyhovené.
SuCasne Zalovany v podanej namietke zaujatosti zo dna 17.06.2015 uviedol, Ze ma za to, Ze v
prebiehajucom trestnom konanim sp. zn. 1T/140/2013 pred Okresnym sudom v Ruzomberku sa rieSi
otazka, ktord ma vyznam pre vysledok tohto konania, a preto jeho navrhu na prerusenie odvolacieho
konania malo byt vyhovené. Pokial tak krajsky sud neurobil, postup odvolacieho sudu nesveddi o jeho
nezaujatom pomere k veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.), hoci nepochybne ide o otazku, ktoru je potrebné v
tomto konani mat vyrieSenu a ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu. Zalovany poukéazal na to, Ze nie
je bez vyznamu to, Ze vo veci de facto kona ten isty senat, ktory konal sice v inej, ale v podstate v
uplne totoznej veci tych istych u€astnikov, a to tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného o zaplatenie
zmluvnej pokuty vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011 (sp. zn. Okresného sudu
RuzZzomberok 3Cb/1/2011). Z tohto je nepochybné, Ze konajuci sudcovia su v tejto veci ovplyvneni svojimi
predchadzajucimi a podla nazoru Zalovaného absolutne nespravnymi pravnymi nazormi vyslovenymi v
predchadzajucej veci sp. zn. 13Cob/355/2011. O dbvodoch vylu€enia konajucich sudcov sa Zalovany
dozvedel dha 17.6.2015, t.j. v den, kedy odvolaci sud vydal uznesenie o nepreruseni konania, resp.
kedy sud nevyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie konania. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vec
predloZil nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Z obsahu podanej namietky zaujatosti Zalovanym zo dfia 17.06.2015 je zrejmé, Ze tato smeruje vo i
sudcom JUDr. Marii Dubcovej a Mgr. Zuzane Stolcovej vo vézbe na postup v konani o tejto prejednavane;
odvolacej sporovej pravnej veci, kedZe dévodom navrhu Zalovaného na vylucenie tychto sudkyn bola
namietka, Ze odvolaci sud nevyhovel ndvrhu Zalovaného na preruSenie odvolacieho konania ako aj, Ze
sudkyne JUDr. Maria Dubcova a Mgr. Zuzana Stolcova su vyli&ené z prejednavania a rozhodovania
tejto veci pre ich pomer k veci, pretoze uz v totoZnej veci, tych istych u€astnikov, a to tak na strane
Zalobcu ako aj Zalovaného, o zaplatenie zmluvnej pokuty vedenej pred Krajskym suidom v Ziline pod sp.
zn. 13Cob/355/2011 rozhodovali, a preto maju byt ovplyvnené svojimi predchadzajicimi, podla nazoru
Zalovaného, absolutne nespravnymi pravnymi nazormi vyslovenymi v predchadzajucej veci vedenej
pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011.

Zalovany v podani zo dfia 17.06.2015 vyluéne ako dévod zaujatosti sudkyri JUDr. Méarie Dubcovej a
Mgr. Zuzany Stolcovej uvadzal okolnosti spogivajlice v postupe tejto sporovej pravnej veci ako aj v
dévode rozhodovania v inej veci vedenej pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011.
Nesporne iSlo o dévody v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p., u ktorych zakon v ust. § 15a ods. 5 O.s.p. vyslovne
sudu uklada na takto vznesenu namietku zaujatosti neprihliadat’ a v tomto pripade vec nepredkladat
nadriadenému sudu. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci za re$pektovania tychto zakonnych
ustanoveni v spojeni s obsahom podanej namietky zaujatosti v podani zo dia 17.06.2015, ked tento
svoj postup a vyhodnotenie oznamil na konanom verejnom vyhlaseni rozhodnutia aj substitu¢nému
pravnemu zastupcovi Zalovaného, nebol povinny namietku zaujatosti podanu Zalovanym predkladat
Najvy&Siemu sudu Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému.

Po oboznameni uvedeného postupu odvolacim sudom substituénému pravnemu zastupcovi Zalovaného
na konanom verejnom vyhlaseni rozhodnutia v zmysle obsahu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku
bol dany priestor na reakciu, v ramci ktorého sa substituény pravny zastupca Zalovaného vyjadril tak, Ze
podla jeho nazoru odvolaci sud a namietani sudcovia nie su opravneni sami posudit, &i ide o podanie
namietky zaujatosti obsahovo v zmysle ust. § 14 ods. 3 O.s.p., pretoZe tuto namietku zaujatosti moze
vyhodnotit len nadriadeny sud Krajského sudu v Ziline, a to Najvy$si sud Slovenskej republiky.

K tomuto nazoru substituéného pravneho zastupcu Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze opravnenost
postupu odvolacieho sudu v suvislosti s podanou namietkou zaujatosti Zalovanym zo dna 17.06.2015



bola dana samotnou zédkonnou uUpravou podla § 14 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 15a ods. 5 O.s.p..
Vo vztahu k tejto zakonnej Uprave krajsky sud postupoval tak, Ze ju aplikoval, a preto nebol povinny
namietku zaujatosti obsiahnutd v podani Zalovaného zo dha 17. juna 2015 predkladat Najvy3sSiemu
sudu Slovenskej republiky ako stidu nadriadenému. Tento postup by mal Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci len v tom pripade, ak zo strany Zalovaného by obsahom vznesenej namietky zaujatosti boli
kvalifikované dévody pre pomer sudcov k veci, k u€astnikom, pripadne k ich zastupcom, tak ako to
vyplyva z ust. § 14 ods. 1 O.s.p.. Obsahom podanej namietky zalovanym zo dfia 17.06.2015 v8ak
nebol ani jeden z kvalifikovanych dévodov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., pretoZe dévodom na vylu€enie
sudcov Krajského sudu v Ziline, a to konkrétne JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej boli len
okolnosti spocivajuce v postupe v konani tejto prejednavanej veci a v suvislosti s rozhodovanim v ingj
veci vedenej pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/355/2011.

Sucasne krajsky sud poukazuje na obsah zapisnice o verejnom vyhlaseni rozhodnutia, ked substituény
pravny zastupca Zalovaného pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia uviedol, Ze sa chce vyjadrit este
k samotnej veci. PredsedniCka senatu oznamila substituénému pravnemu zastupcovi zalovaného, Ze
vzhladom k zvolenému postupu verejného vyhlasenia rozhodnutia procesné pravo, a to Obciansky
sudny poriadok uz nedava priestor k vyjadrovaniu sa meritérneho zhodnotenia veci samej, za vzatia do
Uvahy aj tej skuto€nosti, ked Zzalovany vystupoval ako odvolatel, ktory v zmysle § 212 ods. 1, § 205 ods.
3 O.s.p. mbze odvolacie dévody uvadzat len v rdmci zdkonnej odvolacej lehoty a tieto sa potom stavaju
podkladom pre konanie Krajského sudu v Ziline ako stdu odvolacieho. O uvedenom bol substituény
pravny zastupca Zalovaného pou¢eny na konani o verejnom vyhlaseni rozhodnutia ako aj, Ze neboli
splnené podmienky k tomu, aby sa substituény pravny zastupca zalovaného na verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vyjadroval k samotnej veci, ked odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
tak, ako ich Zalovany ako odvolatel uviedol v pisomne podanom odvolani. S ohladom aj k uvedenému
krajsky sud dodava, Ze aj z tejto roviny mal splnené podmienky k tomu, aby doSlo k verejnému vyhlaseniu
rozhodnutia krajskym sudom.

Vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym bolo vyslovené, Ze o trovach tohto odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia, vyplyva z ust. § 224 ods. 4 O.s.p. v spojeni s postupom okresného sudu,
ktory, pokial pri rozhodovani o trovach sudneho konania aplikoval ust. § 151 ods. 3 O.s.p., tak krajsky
sud v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p. bol opravneny vyslovit, Ze o trovach tohto odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



