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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, zastipeného:
JUDr. Michal Gallo, advokat, Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti
Zalovanej: J. H., T.. XX. XX. XXXX, U. H. C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 190,67 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit’
mu sumu 190,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne za obdobie od 28. 12. 2019 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 11. 12. 2012
zmluvu o pézicke €. 50117962 (evidencné ¢&islo zmluvy/prid. autorizacny kdd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 770,20 eur (,Cena na splatky” alebo ,P6zicka - finan&né plnenie®)
na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (nabytok). Podfa zmluvy o péZicke mal
Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 91 mesaénych splatkach v sume 20,53 eur, a to az do celkovej
sumy pozicky vo vyske 1.868,23 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dne$ného dnia uhradil Zalovany
z vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 1.664,91 eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdziéku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a véas, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 26. 10. 2019
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suéasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19. 12. 2019 Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom zo
dna 22. 12. 2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace,



a teda sudasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v
celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zaékonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diZznika. K uvedenému
poukazujeme na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Trendine sp. zn.: 17Co/447/2016. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 190,67 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zéasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 18,53 eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1.855,58
eur /oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka‘/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina*)
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri¢om
vysledna suma zahffia aj akontaciu: Poclet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vysSka) Suma po
zosplatneni akontacia Spolu Istina (eur) 83 20,53 1703,99 151,59 = 1855,58. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 1.664,91 eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v
stipci ,Uhrada*“. St¢astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0,- eur /oznadené na konci vypisu ako
stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim, t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Na zéklade vy$sie uvedeného, celkovd vysku diznej sumy Zalovaného ku diu podania
navrhu tvori: Istina (bez akontécie) + Naklady na vymdahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie) = DIZn&
suma 1855,58 eur + 0 eur - 1664,91 eur = 190,67 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje vo vySke 0,- eur. Zostatok pohfadavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /
stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 18,53 eur /stipec ,Pokuta“/, ktorl si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana
suma 190,67 eur - 0 eur = 190,67 eur.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297, pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18. 11. 2022 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 300 CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy o péZi¢ke, zmluvnych podmienok,
predzalobnej upomienky, fotoképie doru€enky, prehfadu splatok a uhrad, splatkovym kalendarom,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarskej zapisnice, ako aj dalsim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

7. Veritel a zalovany ako klient uzavreli dha 11. 12. 2012 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
na dialku predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vysSke 770,20 eur, pri celkovych nakladoch
spotrebitela 1.098,03 eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit v 91 mesaénych splatkach vo vyske
20,53 eur mesacéne. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 32,01 %, RPMN
32,01 %, priemerna RPMN 28,04 %. Termin poslednej splatky bol stanoveny na 07/2020. Sucastou tejto

zmluvy boli aj zmluvnu ustanovenia a dojednania ako aj prehlad splatok.

8. Z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby

z titulu splatok pozicky zaplatil 1.664,91 eur (bez akontéacie). Veritel zosplatnil zostatok Gveru ku driu
19. 12. 2019.

9. Z listu zo diia 28. 09. 2019 oznageného ako ,PredZalobna upomienka“ vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 81,55 eur a upozornil ho, Ze ak do
05. 12. 2019 neddjde k uhrade, bude opravneny uver zosplatnit'.



10. Z Oznémenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 22. 12. 2019 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy &. 5017962 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, kedZe dizné
splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil.

11. V zmysle notarskej zépisnice N 3283/2017 zo dna 11. 12. 2017 pbvodny veritel, spolocnost
Consumer Finance Holding, a. s. zanikol rozdelenim. Zanikajuca spolo¢nost’ sa zlucila so spolo¢nostou
VUB, a. s. a VUB Leasing, a. s. v zmysle prilozeného projektu rozdelenia. Spolo¢nost VUB, a. s. ako
pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svoje;j
existujucej bankovej licencie, pokial ide o splatkovy predaj a leasing a aj pokial ide o spotrebitelské uvery.

12. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

20. Podla § 7 ods. 17 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su



zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 2 pism. a), c), d) zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti financnej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie. Dodavatelom sa rozumie osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
zaklade zmluvy na dialku. Spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu
poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatefl je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako diznikom bola dfia 11. 12. 2012 uzatvorena zmluva o pozi¢ke €. 5017962,
ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vySke 770,20 eur na kupu tovaru
$pecifikovaného v zmluve. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver Zalobcovi splatit v 91 splatkach vo
vyske 20,53 eur mesacéne, pri¢om na svoj dih Zalovany uhradil sumu 1.664,91 eur. Zalobca po vyzve na

zaplatenie neuhradenych splatok pdzi¢ky dria 19. 12. 2019 Gver zosplatnil.

25. Predmetna zmluva o p6Zzicke je vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, t. j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika
a zaroven zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)

a to v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca na
vyzvu sudu zo dnha 14. 10. 2022, ako skumal bonitu Zalovaného, odpovedal, a to tak, Ze spornom
pripade Zalobca nedisponuje vystupmi z registrov, ktoré boli uskutoénené v roku 2012, nakolko aplikacia
prostrednictvom ktorej sa dopyty uskutoCnili, t. & uZz nie je k dispozicii. Zo strany Zalobcu boli u
Ziadatela = zalovaného preverené mesacné finan&né naklady za spolo¢nost CFH. V uvedenom pripade
bol poskytnuty spotrebitelsky uver - konsolidovana pdzi¢ka na vyplatenie spotrebitelského uveru v
spolognosti CFH, s. r. 0. pod ¢&. Ziadosti 1044457065 (mesaéna splatka bola 20,58 eur) a ziskanie
dal$ej hotovosti. Zivotné minimum bolo v &ase posudzovania Ziadosti vo vyske 194,58 eur. Mesaéna
splatka na zaklade Zmluvy o poskytnuti péziCky medzi zalobcom a Zalovanym zo dna 11. 12. 2012
bola vo vyske 20,53 eur. Zalobca taktiez poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
neinformoval Zalobcu o zmene finan&nych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Odborna
starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver (t. j. pri posudzovani bonity
Zalovaného) bola zachovana. V ramci kontraktagného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti
veritela. Zakon o spotrebitelskych uveroch hovori, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. V Ease uzavretia zmluvy neexitoval
Ziadny legislativny ramec stanovujuci konkrétne kroky, ktoré je veritel povinny v rdmci posudzovania
bonity dodrzat' a posudenie postupcom preto povaZujeme za plne v sulade s pravnymi predpismi. V



tejto suvislosti poukazal aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11. 03. 2020, sp. zn.
8C0/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde su uviedol:,,...k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porudit povinnost konat s odbornou starostlivostou, z
dovodu, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy gisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci
sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada
hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v prvom
rade samotna Zalobkyna, ktora mala uvazit, &i je v jej moznostiach z jej prijmu Gver splacat po 30
eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoskolskym vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb
ako finan¢ny sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyfia nepotrebovala
pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa uver pravidelne splacala a predéasne ho splatila. Zalobca poukazuje na to, Ze zalovany je v
spore pasivny a doposial nepredloZil Ziadne dokazy a neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by Zalobcov
narok na zaplatenie Zzalovanej sumy spochybnovali. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 151 CSP
a taktiez na unesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 43CoCsp/40/2020 zo dha 21.
10. 2020, z ktorého vyplyva, Ze ,Ani v pripade spotrebitelskych sporov nie je sud opravneny popierat
skutkové tvrdenia za spotrebitela. Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatefom a
spotrebitelom, neméze byt advokatom spotrebitela. Takyto postoj sidu naruSuje princip rovnosti zbrani,
ktory je upraveny aj v pripade spotrebitelskych sporov. Ust. § 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni
protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené nebolo.*

27. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 32,01 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného
uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi 12/2012 €inil
urok 13,93 % p. a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€¢astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

28. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31. 07. 2009).

29. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

31. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo&nosti.

32. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.



33. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V kone¢nom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b/816/53). K otazke tzv. civilnopravnej uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo/1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra
2013 €. k. 3C0/151/2013.)

34. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100 % priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

35. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke
urokov ako absolutne neplatni.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/114/2014 zo dria 05.
11. 2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dfia 27. 11. 2014).

36. Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povaZzoval za rozporné s dobrymi mravmi
poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov
poskytovanych bankami.

37. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud po preskumani predlozenej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere povazoval cely Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a zmluvu v €asti dohody o urokoch vyhodnotil
za neplatnu.

38. KedZe poskytnuta péziCka sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, sud Zalobu zamietol, nakofko
z prehladu splatok, ako aj z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.664,91
eur. Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 770,20 eur, a teda Zalovany mu uhradil viac, ako
mal. Sud tak zamietol zalobu ako nedévodnu, kedZe poskytnuta pézicka sa povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



42. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze mu nahradu trov konania nepriznal,
a to s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dfia 25.
01.2017.

43. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



